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 1 Johdanto 
 
Suomenkielisen peruskoulun oppilaiden taustat ja edellytykset suomen kielen 
opiskeluun ovat moninaiset. Suurin osa oppilaista opiskelee äidinkielen ja kirjal-
lisuuden oppiaineessa suomi äidinkielenä (S1) -oppimäärää, mutta yhä enene-
vä joukko oppilaita opiskelee suomi toisena kielenä (S2) -oppimäärää. Usein 
molempien oppimäärien edustajat osallistuvat samalle äidinkielen ja kirjallisuu-
den oppitunnille yhtenä heterogeenisenä opetusryhmänä. Opetuksen eriyttämi-
nen on tärkeää; kysymys kuuluukin, miltä pohjalta eriyttämistyöhön on lähdettä-
vä. 
 
Minua opettajana kiinnostaa, miten S1- ja S2-oppilaiden suomen kielen kielitie-
don osaamista (kieliopin ja sovittujen kielinormien hallintaa) voisi mitata ja ver-
rata. Äidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen sisältöihin kuuluu niin kieliopin kuin 
kielenhuollon opiskelu. Kieliopilla tarkoitan erilaisia kielen rakenteeseen liittyviä 
seikkoja, kuten sanaluokkia, verbien ja nominien taivutusta sekä lauseenjäsen-
nystä. Myös kirjoittamisessa kielioppi tulee esiin esimerkiksi kongruenssin ja 
rektioiden hallinnan kautta. Kielenhuolto taas keskittyy oikeinkirjoitukseen, pilku-
tukseen ja muiden välimerkkien oikeaan käyttöön. Mikä kielitieto on kaikille op-
pilaille helppoa? Mitkä kielitiedon osa-alueet ovat myös äidinkielenään suomea 
puhuville oppilaille hankalia? Entä mikä on hankalaa kaikille? 
 
Etenkin kielioppia ja kielenhuoltoa opeteltaessa oppilaiden erilaiset kielitiedon 
osaamistasot korostuvat. Joidenkin S1-oppilaiden taito hallita kirjoitetun kielen 
normeja ja kyky ymmärtää kielioppia on heikompi kuin toisten S1-oppilaiden. 
Suomi on kuitenkin S1-oppilaan äidinkieli, joten hänellä on jonkinlainen intuitii-
vinen käsitys kielen rakenteesta. Osa S1-oppilaista on niin sanottuja integraatio-
oppilaita, eli oppilaita, joiden oppimista varten on tehty erilaisia tukitoimia. Näitä 
tukitoimia ovat esimerkiksi oppimissuunnitelma ja henkilökohtainen opetuksen 
järjestämistä koskeva suunnitelma (HOJKS). Joillakin tällaisilla oppilailla voi siis 
olla toisiin S1-oppilaisiin nähden erilaiset valmiudet opiskella kielitietoa. 
 
Samalla oppitunnilla S1-oppilaiden kanssa opiskelee suomea usein joukko S2-
oppilaita. Tämä S2-oppilasjoukkoakaan ei ole homogeeninen. Jotkut S2-
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oppilaat ovat edenneet saman koulupolun mukaan kuin S1-oppilaat. He ovat 
syntyneet Suomessa tai aloittaneet koulutiensä Suomessa alakoulun ensiluokil-
la tai jopa jo päiväkodissa. Toisenlainen ryhmä S2-oppilaita koostuu niistä lap-
sista ja nuorista, jotka ovat vasta hiljattain muuttaneet Suomeen ja siirtyneet pe-
ruskouluun valmistavalla luokalla vietetyn vuoden jälkeen. S2-oppilaissakin on 
ns. integraatio-oppilaita, joille laaditaan HOJKS. Aina ei ole helppoa erottaa, mi-
kä kielenvaikeus johtuu vaillinaisesta kielitaidosta ja mikä taas oppimisvaikeu-
desta. 
 
Minua kiinnostaa myös se, miten kielitiedon hallinnan eri tasoista voidaan pu-
hua, paitsi koulun sisällä myös yleisesti. Vuodesta 2004 alkaen voimassa ollut 
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet kehottaa käyttämään eurooppa-
laisesta viitekehyksestä sovellettua kielitaitotasoasteikkoa A1:stä C2:een. Ylä-
koulun S2-opettajana olen tiedostanut, että muita oppiaineita opettavien kolle-
goideni on välillä vaikeaa käsittää, mitä kielitaidon eri tasot tarkoittavat S2-
oppilaiden kohdalla. Uudessa vuonna 2016 käyttöön tulevassa opetussuunni-
telmassa tasoista ei enää puhuta, vaikkakin ne ovat tulossa arvioinnin avuksi 
opetussuunnitelman lisämateriaaliin. 
 
Tässä tutkielmassa tutkin, missä kohdin S1- ja S2-oppilaiden kielitiedon osaa-
minen on samalla tasolla ja ja missä eri tasolla sekä millaisia eroja on havaitta-
vissa. Sen lisäksi vertailen Kike-testin tuloksia vuoden 2004 perusopetuksen 
opetussuunnitelman mukaisiin kielitaidon taitotasojen kuvausasteikkoon. Toivon 
sillä tavoin saavani selville, missä kohdin S1-oppilaiden haasteet ovat saman-
kaltaisia kuin S2-oppilaiden haasteet. Jos haasteiden yhtymäkohtia löytyy, ta-
voitteenani on esittää ehdotuksia sille, miten näiden ryhmien opetusta voisi tu-
levaisuudessa paremmin kohdentaa ryhmille sopivammaksi.  
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2 Suomen kielen kielitiedon opettamisesta 
 
 
2.1 Suomen kielen monitaustaiset oppijat 
 
Suomalaisessa suomenkielisessä peruskoulussa oppilaat opiskelevat oppiainei-
ta suomeksi. Suomen kieli on näille peruskoululaisille akateeminen kieli, jota 
käytetään erilaisiin kognitiivisiin toimintoihin. Kuitenkin peruskoulua käyvien las-
ten kielitaustat ovat muuttuneet moninaisemmiksi; kaikkien oppilaiden äidinkieli 
tai edes kotikieli ei ole suomi, vaan maahanmuuttajataustaisissa tai muuten 
monikielisissä perheissä oppilailla saattaa olla käytössä yksi tai useampi muu 
kieli suomen lisäksi. Jotkut näistä kielistä saattavat olla sellaisia, ettei niillä ole 
kirjoitettua kielimuotoa, tai kieltä käyttävät lapset eivät ole koskaan ehtineet op-
pia kielen kirjoitettua kielimuotoa. 
 
Jokaisen peruskoulua käyvän oppilaan on osallistuttava äidinkieli ja kirjallisuus                     
-oppiaineen opiskeluun. Tämä oppiaine jakautuu useisiin eri oppimääriin, joista 
oppilas suorittaa yhden riippuen omasta äidinkielestään. Ne lapset, jotka puhu-
vat suomea äidinkielenään, opiskelevat suomi äidinkielenä (S1) -oppimäärän. 
Ne lapset, joiden suomen kieli ei ole äidinkielisellä tasolla kaikilla kielen osa-
alueilla, suorittavat oppiaineesta suomi toisena kielenä (S2) -oppimäärän. 
(POPS 2004: 36.) 
 
Lähes kymmenen vuotta sitten Opetushallituksen Maahanmuuttajaoppilaat ja 
koulutus -selvityksen mukaan vuoden 2006 alussa perusopetuksessa opiskeli 
lähes 17 500 vieraskielistä oppilasta (OPH 2008: 22). Sittemmin määrä on vain 
kasvanut; vuonna 2012 vajaa viisi prosenttia kaikista 15-vuotiaista oli ulkomaa-
laista syntyperää (Harju-Luukkainen et al 2014: 14). Vuonna 2005 noin 12 pro-
senttia kaikista maahanmuuttajaoppilaista sai erillistä S2-opetusta kolme tuntia 
viikossa, mutta 25 prosenttia maahanmuuttajaoppilaista ei saanut erillistä S2-
opetusta lainkaan. (OPH 2008: 23.) 
 
S2-oppimäärällä on erilaiset tavoitteet ja sisällöt kuin suomi äidinkielenä                   
-oppimäärällä. S2-opiskelun keskeinen tavoite on, että perusopetuksen loppu-
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vaiheessa oppilaalla on mahdollisimman hyvä suomen kielen kaikkien osa-
alueiden (luetun ymmärtäminen, kuullun ymmärtäminen, puhuminen, kirjoitta-
minen, rakenteet ja sanasto) taito ja että hän pystyy opiskelemaan täysipainoi-
sesti muita oppiaineita sekä jatkamaan opintojaan perusopetuksen jälkeen. 
(POPS 2004: 96.) 
 
Vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteissa S2-oppimäärän mukaan opiske-
levista oppilaista todetaan, että heille suomen kieli on koko kouluajan sekä op-
pimisen kohde että sen väline. Suomen oppiminen ja käyttäminen eivät rajoitu 
pelkästään S2-tunneille, vaan kieltä opitaan myös muiden aineiden opiskelun 
yhteydessä. (POPS 2004: 96.) Sama pätee toki S1-oppilaisiinkin, joille myös 
suomen kieli on paitsi oppimisen kohde myös väline. Krashen on esittänyt moni-
torimallissaan, että kielen osaaminen kehittyy, kun sitä käytetään oppimisen vä-
lineenä, kuitenkin sillä ehdolla, että kieltä on samalla tarkasteltava ja reflektoita-
va (Krashen 2009 [1982]: 15–20). 
 
Se, miten S2-oppimäärän opetus järjestetään, on kunta- ja koulukohtaista. Op-
pilas saattaa opiskella koko oppimäärän pelkästään S2-tunneilla. Yleisempää 
kuitenkin on, että oppilas opiskelee osan oppiaineen tunneista käymällä äidin-
kielen ja kirjallisuuden tunneilla oman luokkansa oppilasryhmän kanssa. Tämän 
lisäksi hän saattaa saada erillistä S2-opetusta. Useimmiten, jos oppilaan suo-
men kielen taito on hyvä, hän opiskelee vain äidinkielen ja kirjallisuuden tunneil-
la, mutta hänet arvioidaan S2-kriteerein. Oppimäärän valinnan tulisi perustua 
oppilaan kielitaidon luotettavaan arviointiin. Usein kielitaidon arviointiin osallis-
tuvat sekä S2-opettaja että äidinkielen opettaja tai luokanopettaja, mutta varsin-
kin yläkoulussa on tavallista, että S2-opettaja tekee arvioinnin yksinään. Vuon-
na 2016 voimaa astuvassa opetussuunnitelmassa korostetaan, että oppimäärän 
valitsevat vanhemmat niistä oppimääristä, jotka koulu tarjoaa. (OPH 2013: 10, 
Saario 2012: 36, POPS 2014: 105.) 
 
Opetushallituksen selvityksen mukaan koulujen arviointi S2-oppilaiden kielitai-
don suhteen vaihtelee paljon. Selvityksen mukaan neljäsosassa selvitykseen 
osallistuneista kouluista ei käytetä mitään testiä kielitaidon arvioimiseksi. Yli 
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puolessa koulussa oppilaiden kielitaito testataan kouluun tullessa, reilussa 20 
prosentissa kouluja oppilaiden kielitaito testataan vuosittain. (OPH 2008: 81.) 
 
Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden taustat ovat moninaiset. Rumbaut jakaa 
maahanmuuttajasukupolvet seuraavasti: 1. polven, 1½-polven, 2. polven ja vä-
lipolven maahanmuuttajiin (Rumbaut 2004: 1164–1169). Esimerkiksi Saario 
(2012) on soveltanut tasot Suomen oloihin: Toisen polven maahanmuuttajat 
ovat syntyneet Suomessa maahanmuuttajaperheisiin. 1½-polven maahanmuut-
tajat ovat saapuneet Suomeen alakouluikäisinä ja välipolven maahanmuuttajat 
ovat saapuneet Suomeen vasta yläkouluiässä. Kullakin eri ryhmään kuuluvalla 
oppilaalla on omat tarpeensa suomen kielen opetuksen suhteen. (mts. 41.) 
Koulusta ja kunnasta riippuen, heille tarjotaan S2-opetusta samoissa ryhmissä, 
jolloin opettajan tehtäväksi jää eriyttää opetus kunkin oppilaan tarpeisiin. 
 
Yläkoulussa opiskelun kannalta verrattaessa 1½-polven ja välipolven maahan-
muuttajien tilannetta paremmassa asemassa on 1½-polven maahanmuuttaja. 
Hän on ehtinyt suorittaa suomalaisen peruskoulun alaluokat suomea toisena 
kielenä opiskellen. Kun hän siirtyy ylemmille luokille, hänelle oletettavasti on 
ehditty opettaa kielitiedon perusteet. Välipolven maahanmuuttajalle tilanne on 
toisenlainen. Tällainen oppilas siirtyy yleensä peruskoulun ylemmille luokille 
suoraan valmistavasta opetuksesta. Hänen lähtötilanteensa on heikompi kuin 
useamman vuoden suomalaisessa peruskoulussa suomeksi ja suomea opiskel-
leen nuoren. Valmistavassa opetuksessa on olettavasti ehditty jo opettaa vain 
jotakin kielitiedon perusteista. (Lumme 2003: 114–115.) 
 
Välipolven maahanmuuttajat saavat siis ennen perusopetukseen siirtymistä 
osallistua valmistavaan opetukseen. Perusopetukseen valmistavaa opetusta 
annetaan niille maahanmuuttajataustaisille oppilaille, joiden suomen tai ruotsin 
kielen taito ja/tai muut valmiudet eivät riitä esi- tai perusopetuksen ryhmässä 
opiskelemiseen. Opetusta annetaan 6–10-vuotiaille vähintään 900 tuntia ja tätä 
vanhemmille vähintään 1000 tuntia. Lapsilla ja nuorilla, joilla on heikko luku- ja 
kirjoitustaito, painotetaan perusopetukseen valmistavassa opetuksessa näiden 
taitojen oppimista. Valmistavan kielen opetuksen tavoitteena on kielitaidon taso-
jen kuvausasteikon A1.3–A2.1. eli alkeiskielitaito. (VOPS 2009: 4, 6–7.)  
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Niin valmistavassa opetuksessa kuin itse perusopetuksessa opetellaan kieltä, 
jota koulussa tarvitaan. Cumminsin mukaan lapsi oppii kotona siellä käytetystä 
kielestä interpersonaalisen kommunikaation perustason, basic interpersonal 
communicative skills (BICS). Koulussa opittava kieli on abstraktimpaa ja komp-
leksisempaa kieltä, cognitive academic language profiency (CALP). BICS on 
välttämätön arkisen kommunikaation väline, mutta CALP-tason kielitaitoa vaadi-
taan esimerkiksi opinnoissa ja kirjakielen hallintaa edellyttävissä työtehtävissä. 
(Cummins 2008: 487–499.) Lapsen kaksikielisen kehityksen kannalta onkin tär-
keää tiedostaa, ettei sujuva ja sinänsä virheetön puhekieli riitä kognitiivisesti 
vaativimmissa tehtävissä menestymiseen. (Sundman 2013, Sundman 2014.)  
 
Koska suomi on oppilaiden koulukieli, se muodostuu osalle oppilaista erilaisten 
opiskelussa tarvittavien kognitiivisten taitojen ensimmäiseksi kieleksi, niin sano-
tuksi akateemiseksi kieleksi. Oppilaat joutuvat käyttämään suomea todistaes-
saan matemaattisia teoreemia, opetellessaan ja nimetessään erilaisia ilmiötä 
rinnakkais-, ylä- ja alakäsittein, opiskellessaan vieraita kieliä sekä kirjoittaes-
saan syvällistä pohdintaa. Tällaiset kielenkäyttötilanteet asettavat haasteita niil-
le oppilaille, joiden äidinkieli ei ole suomi. Toki asiaan vaikuttaa myös se, millai-
nen oppilaan oma äidinkieli on, ja onko oppilas oppinut työskentelemään sa-
mankaltaisten tehtävien parissa omalla äidinkielellään. Jos oppilaan äidinkieli 
on kirjakielenä kehittymätön eikä siinä ei useinkaan ole erilaisille ilmiöille ja asi-
oille nimiä, vaativammista käsitteistä puhumattakaan, tulee suomen kielestä 
oppilaan kognitiivisten taitojen ensimmäinen kieli. (Kuukka 2003: 15, Saario 
2012: 80.) 
 
Mitä nuorempana maahanmuuttajataustainen lapsi tulee suomalaiseen perus-
kouluun, sitä vähemmän kielellistä kuromista hänellä on suhteessa suomenkie-
lisiin ikätovereihinsa. Alkuopetuksessa harva muukaan ikätoveri osaa kirjaimet 
tai on jo oppinut lukemaan, joten näiden taitojen ja tietojen opettelu on kaikille 
oppilaille yhteinen tavoite. Maahanmuuttajataustaisella oppilaalla on äidinkieli-
seen oppilaaseen verrattuna puutteita siis vain suullisessa kielitaidossa ja sa-
nastossa. Suullisen kielitaidon merkitystä ei kuitenkaan pidä väheksyä: siihen 
kuuluvat äänteet, puhutun kielen rakenteet sekä suulliset käytänteet. (Saario 
2012: 79.) 
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Välipolven maahanmuuttajalapsilla on opittavaa paljon enemmän. Heidän tulee 
oppia suomen kieli perusteista lähtien sekä oppiaineiden sisällöt ja niihin liittyvät 
tekstitaidot. Kuten Saario kirjoittaa: ”Oppilailla on siis edessään kaksinkertainen 
haaste: He omaksuvat koulussa uutta kieltä, joka on heille toinen (tai kolmas) 
kieli. Samanaikaisesti he myös opiskelevat tällä uudella kielellä samoja opetus-
suunnitelmassa määriteltyjä eri oppiaineiden sisältöjä ja taitoja kuin muutkin op-
pilaat.” Koulumaailma siis odottaa, että tällaiset oppilaat oppivat uuden kielen ja 
uudet tiedot samanaikaisesti, ikään kuin käsikkäin. Suomen kielen pitäisi olla 
siis kulttuurinen ja psykologinen sekä kognitiivinen työkalu alusta asti. (Saario 
2012: 74.) 
 
Akateemisen kielitaidon saavuttaminen ei ole yksinkertaista. Sen kehittyminen 
vie useita vuosia. Opetushallituksen vuonna 1996 tekemässä selvityksessä to-
dettiin, että aika, jonka kuluessa maahanmuuttajaoppilas voi saavuttaa ikätove-
riensa tason käsitteellisessä kielitaidossa, on usein viitisen vuotta, mutta voi 
viedä pidempäänkin. (Suni 1996: 69–70.) 
 
Ei riitä, että maahanmuuttajaoppilas selviytyy peruskoulusta kehittyvällä kielitai-
dolla. Lisäksi hänen kielitaitonsa pitäisi olla peruskoulun päättövaiheessa niin 
hyvä, että hän pystyy tasavertaisena suomalaisnuorten kanssa hakeutumaan 
mihin tahansa jatkokoulutukseen. Käytännössä niin hyvää kielitaitoa on miltei 
mahdotonta saavuttaa, etenkin jos oppilas tulee perusopetukseen vasta yläkou-
luiässä. Paineita kohdistuu etenkin peruskoulun yläluokille, sillä kielenopetuk-
sen tulisi olla yhtä aikaa sanastoa rikastuttavaa ja kielioppia syventävää, sen pi-
täisi tukea muuta opiskelua, mutta kuitenkin yhtä lailla kehitettävä nuoren omaa 
kielenkäyttötaitoa. (Lumme 2003: 113–114.) 
 
 
2.2 Yläkoululainen kielenoppija ja kielioppi 
 
Sajavaaran mukaan ensimmäinen kieli opitaan vuorovaikutuksessa lähiympäris-
tössä olevien ihmisten kanssa samanaikaisesti, kun lapsi sosiaalistuu ja kulttuu-
ristuu ympäristöön, jossa hän elää. Ihmisellä voi kuitenkin olla rinnakkain useita 
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ensikieliä, jotka on opittu varhaislapsuudessa rinnakkain luonnollisessa vuoro-
vaikutuksessa ympäristön kanssa, usein ne ovat kuitenkin toiminnallisesti erilai-
sessa asemassa. Yleisesti katsotaan, että ensikielen oppiminen saavuttaa lo-
pullisen tasonsa neljään ikävuoteen mennessä. Siihen mennessä lapsi on si-
säistänyt äidinkielen muodon ja lauserakenteen. Toisen näkemyksen mukaan 
ensikielen oppimisen voidaan katsoa jatkuvan läpi koko ihmisen elämän. Elä-
män eri tilanteissa opitaan uusia tapoja käyttää kieltä ja nämä uudet tavat liite-
tään jatkuvasti täydennykseksi tarjolla olevien käyttötapojen yhteyteen. Samoin 
ihmisen käytössä oleva leksikko eli sanasto kasvaa kaiken aikaa. (Sajavaara 
1999: 73.) 
 
Sanastollista tietoa on kutsuttu sisäiseksi sanakirjaksi (mentaaliseksi leksikok-
si). On ajateltu, että ihminen omaksuu sanoja painamalla mieleensä kunkin op-
pimansa sanan jossain abstraktissa muodossa. Tuloksena on muistiedustuma. 
Muistiedustumat muodostavat muistitiedon, jonka oletetaan olevan jollain tavoin 
(tai jopa usealla tavoin) järjestäytynyttä. Tosin tästä käsityksestä on kiistelty. 
Kiistaa on herättänyt se ajatus, onko muistiedustumassa mukana semanttinen 
eli merkityksiä koskeva tieto yhdessä fonologisen ja ortografisen (ulkoasua eli 
äänne- ja kirjoitusasua) koskevan tiedon kanssa. Toisten tutkijoiden mukaan or-
tografinen ja semanttinen tieto ovat eri muisteissa. (Dufva 1999: 19.) 
 
Toinen kieli omaksutaan samalla tavalla kuin ensimmäinenkin. Oppimisen edel-
lytyksenä on se, että ihminen pääsee mukaan täysivaltaisena osanottajana 
elinympäristönsä sosiaalisiin käytänteisiin. Monessa tapauksessa toisen kielen 
käyttöalue saattaa jäädä huomattavasti ensikieltä suppeammaksi, koska joka-
päiväisen elämän perustarkoituksiin riittää suhteellisen rajallinen taito. (Sajavaa-
ra 1999: 74.) 
 
Lapsi voi omaksua toisen kielen usealla eri tavalla. Yksi tapa on, että ensiksi 
lapsi joutuu ympäristöön, joka käyttää eri kieltä kuin lapsen äidinkieli. Lapsi voi 
puhua omaa äidinkieltään, mutta ympäröivät ihmiset käyttävät muuta kieltä. 
Seuraavaksi lapsi ei kommunikoi kielellisesti, vaan alkaa tarkkailla ja aktiivisesti 
kartuttaa uutta kieltä. Kolmannessa vaiheessa hän alkaa puhua uutta kieltä, jo-
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ka ei suju vielä kieliopillisesti oikein. Neljännessä vaiheessa lapsi on omaksunut 
kielelliset peruskommunikointitaidot ja perussäännöt. (Baker & Jones 1998). 
 
Kielioppi on keskeinen kielen osa-alue, koska sen avulla muut kielen osa-alueet 
liittyvät toisiinsa. Kielen kielioppi eli rakenteet ja säännönmukaisuudet myös vä-
littävät merkityksiä (Cook 2001: 19). Rakenteet eivät siis elä irrallisina ilman 
käyttöyhteyttään (Lauranto 1996: 84). Kielen rakenteiden hallinta on myös olen-
nainen osa kielen oppimista, sen opetusta ja arviointia, sillä jos kielen rakenteen 
tuntemus puuttuu, oppijan on vaikea edetä kieliopinnoissaan (Kurkela 1996: 
29). Suomen kielessä rakenteiden hallinta on vuorovaikutukselle ja ymmärre-
tyksi tulemiselle keskeistä, sillä jo yhden äänteen ero voi muuttaa lauseen mer-
kityksen. (Silfverberg 1996). 
 
Miten kielioppi toimii ja onko se aina virheetön, vaikka puhuja olisikin ensikieli-
nen? Maisa Martin on havainnut, että kun suomalaiset pannaan taivuttamaan 
heille ennestään tuntemattomia sanoja pelkästään niiden ulkomuodon perus-
teella, eivät hekään aina selviä virheettömästi ja ongelmat keskittyvät samoihin 
sanatyyppeihin kuin kielenoppijoillakin. Hän on sitä mieltä, että samantapaisia 
tuloksia saataisiin varmasti, jos oppijat ja suomalaiset pantaisiin vaikkapa valit-
semaan mutkikkaiden lauseiden objekteille tai predikatiiveille oikea sijamuoto tai 
rakentamaan pitkiä partisiippiattribuuttirakenteita, joita lehtikieli vilisee. Tutkija 
joutuu siis oppijoiden tuotoksia tarkastellessaan tämän tästä toteamaan, ettei 
ole saatavissa vertailumateriaalia, tietoa siitä, miten äidinkieliset puhujat vas-
taavassa tilanteessa sanovat tai kirjoittavat. (Martin 1999: 159.) 
 
 
2.3 Kielitieto ja sen opetus 
 
2.3.1 Kohti pedagogista kielioppia 
 
Niin kauan kuin Suomessa on opetettu suomea kouluissa, on opetettu myös 
kielioppia, siis vuodesta 1841 alkaen. Ensimmäinen ruotsinkielinen koulukie-
lioppi ilmestyi vuonna 1832 (M.V. Wikströmin Försök till Finsk grammatik) ja en-
simmäinen suomenkielinen vuonna 1845 (H.K. Coranderin Suomalajnen Kieli-
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Oppi kowlujen tarpe’eksi). Suomen koulukieliopin muotoon on pyritty vaikutta-
maan kielioppikomiteoiden avulla. (KSK 1994: 28–37.) 
 
Vuonna 1994 ilmestyneessä Opetusministeriön kieliopin opetusta pohtivassa 
mietinnössä linjattiin, että kouluissa tarvitaan pedagogista kielioppia. He tarkoit-
tivat pedagogisella kieliopilla sitä ”äidinkielen osa-aluetta, jolla on lingvististä si-
sältöä”, ja joka pitää sisällään oikeinkirjoitussäännöt, kirjoitetun ja puhutun kie-
len eri kieliopit, lisäksi semantiikkaa ja pragmatiikkaa soveltuvissa osin. (KSK 
1994: 14–23.) Sen tuominen kouluihin on vienyt kuitenkin aikaa, sillä ensiksi 
tarvittiin pedagogisia kielioppiteoksia, jotka pohjasivat ei-strukturalistiselle kielen 
kuvaukselle. Lisäksi vasta oikeastaan uudella tavalla koulutettu opettajasuku-
polvi toi mukanaan opetukseen oppijalähtöisempien kielioppimallit. 
 
Samassa mietinnössä kirjoitetaan myös, että: ”yleissivistykseen kuuluu siitä 
harhasta luopuminen, että jokainen osaa äidinkieltään ja kuka tahansa voi sitä 
opettaakin ja että kielestä ei tarvitse mitään tietää, kunhan saa hankittua puhe-
kykynsä täydennykseksi luku- ja kirjoitustaidon.” Äidinkielen rakenteesta pitää 
tietää, jotta voi modifioida arkitietoa tieteellisellä tiedolla, tässä tapauksessa siis 
kielitiedolla. Tärkeää on myös ymmärtää, mikä kieli on ja mikä on sen rooli ih-
misten välisessä viestinnässä. Kouluissa on siis syytä opettaa kielioppia, jotta 
opittaisiin riittävä metakieli, kielestä puhumisen kieli. (KSK 1994: 11–14, 173.) 
 
Tutkiessaan äidinkielen aineenopettajien kokemuksia kieliopin opettamisesta 
Ruuska (2014) löysi neljä kieliopin opetuksen perustelua: 1) kieliopin opettami-
nen opettaa ajattelua, 2) kielioppi tukee kirjoittamista, 3) kieliopista on hyötyä 
vieraiden kielten oppimiseen ja 4) metakieltä tarvitaan kielestä puhumiseen. 
Nämä argumentit sekä niiden vastalauseet ovat olleet esillä kielioppikeskuste-
lussa myös edeltävinä vuosikymmeninä, tosin vaihtelevin painotuksin. 
 
2.3.2 Kielioppi opetussuunnitelmassa 
 
Vielä tovin voimassa olevan Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 
2004 (POPS 2004) luvussa 7.3 ”Äidinkieli ja kirjallisuus” todetaan, että äidinkie-
len opetuksen tavoitteena on antaa oppilaille yhteisössä toimimisen kielelliset 
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avaimet sekä keinot kielentää todellisuutta. Lisäksi painotetaan, että opetus pe-
rustuu yhteisölliseen näkemykseen kielestä, mistä seuraa, että kun kieltä oppii 
käyttämään yhteisön tavoin, voi saavuttaa yhteisön jäsenyyden ja osallisuuden 
tietoon. (POPS 2004: 46.)  
 
Opetussuunnitelmassa huomioidaan se, että oppilaan äidinkieli on oppimisen 
perusta: kieli on oppilaalle sekä oppimisen kohde että väline. Sanaa kielioppi 
opetussuunnitelman perusteista ei kuitenkaan löydy kuin kerran, suomi viitto-
makielisille -luvun keskeiset sisällöt -kohdassa, jossa viittomakielen opiskelun 
tavoitteisiin listataan kuuluvaksi ”suomen kielen kielioppiin perehtymistä”. 
(POPS 2004: 46.) 
 
Uudessa opetussuunnitelman perusteissa, jotka on hyväksytty 22.12.2014 ja 
jotka otetaan kouluissa käyttöön portaittain vuodesta 2016 alkaen, äidinkielen ja 
kirjallisuuden oppiaineen tehtäväksi on kirjattu ”kehittää oppilaiden kieli-, vuoro-
vaikutus- ja tekstitaitoja ja ohjata heitä kiinnostumaan kielestä, kirjallisuudesta ja 
muusta kulttuurista ja tulemaan tietoiseksi itsestään viestijöinä ja kielenkäyttäji-
nä.” Kielitiedolla on tässä oppiaineen tehtävässä oma roolinsa:  
Kielitiedon opetuksen tehtävänä on tukea ja kehittää kielitietoisuutta ja kielen 
havainnoinnin taitoja. Opetus perustuu yhteisölliseen ja funktionaaliseen näke-
mykseen kielestä: kielen rakenteita opiskellaan ikäkaudelle tyypillisten kielen-
käyttötilanteiden ja tekstilajien yhteydessä. Opetuksessa edetään portaittain 
oppilaiden kehitysvaiheen mukaan. (POPS 2014: 106.) 
 
Sekä aiemmassa että uudessa opetussuunnitelmassa kielitiedon oppimisen 
funktiona on siis se, että sen avulla pystytään havainnoimaan ympäröivää maa-
ilmaa ja puhumaan siitä. Kielioppia ei nähdä arvona sinänsä vaan välineenä. 
 
2.3.3 Kielioppi suomi äidinkielenä -oppimäärän sisältönä 
 
Vuoden 2004 POPS:ssa peruskoulun vuosiluokat 1–9 on jaettu kolmeen ryh-
mään: vuosiluokat 1–2, vuosiluokat 3–5 ja vuosiluokat 6–9. Kullekin ryhmälle on 
opiskeluun määritelty omat tavoitteensa, tehtävänsä ja keskeiset sisällöt. Äidin-
kielenä suomea opiskelevien oppimäärän nimi on suomi äidinkielenä. Uudessa 
vuoden 2014 POPS:ssa ryhmäjako on miltei sama: vuosiluokat 1–2, vuosiluokat 
3–6 ja vuosiluokat 7–9. Uudessa POPS:ssa äidinkielen ja kirjallisuuden suomi 
äidinkielenä -osuus on nimetty suomen kieli ja kirjallisuus -oppimääräksi. Siihen 
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on listattu tavoitteet ja sisältöalueet, jotka ovat 1) vuorovaikutustilanteissa toi-
miminen, 2) tekstien tulkitseminen, 3) tekstien tuottaminen ja 4) kielen, kirjalli-
suuden ja kulttuurin ymmärtäminen. 
 
Vuoden 2004 POPS:ssa alkuopetuksen eli vuosiluokkien 1–2 tavoitteena on 
kiinnostuttaa oppilas kielestä. Keskeistä on lukemaan ja kirjoittamaan oppimi-
nen. Oppilaat tutustuvat suomen kielen keskeisimpiin rakenteisiin, tottuvat pu-
humaan kielestä käyttäen käsitteitä, kuten esimerkiksi tavu, lause ja lopetus-
merkki ja oppivat huomioimaan kieltä koskevia sopimuksia omien tekstien tuot-
tamisessa. (POPS 2004: 47, 56.) 
 
Uudessa POPS:ssa tavoitteet ovat hyvin samanlaiset: painopiste on luku- ja kir-
joitustaidon oppimisessa, oppimaan oppimisessa ja vuorovaikutustaitojen kehit-
tämisessä. Samat käsitteet, kuten tavu, lause ja lopetusmerkki, on määrä oppia, 
sekä niiden lisäksi kerronnan peruskäsitteet. Lisäksi kielen rakennetta harjoitel-
laan erilaisten ajan, järjestyksen ja paikanilmausten kautta. Omassa kirjoittami-
sessa opitaan huomioimaan jotkin kieltä koskevat sopimukset ja oikeinkirjoituk-
sen perusasiat. (POPS 2014: 107, 109–110.) 
 
Vanhassa POPS:ssa vuosiluokilla 3–5 äidinkielen oppiaineen keskeinen tehtä-
vä on äidinkielen perustaitojen oppiminen. Oppilaat tutustuvat kielen toimintaan 
ja kieliopillisen kuvauksen perusasioihin, kuten kielen tehtävän ja rakenteen tar-
kasteluun. Sanoja ryhmitellään sanaluokkiin merkityksen ja taivutuksen perus-
teella ja opitaan verbintaivutuksen perusasiat. Lisäksi tarkastellaan taivutuksen 
tehtävää lausetasolla sekä lauseita rakenteellisina yksikköinä. Puhuttuja ja kir-
joitettuja tekstejä vertaillaan. (POPS 2004: 49–51.) 
 
Uudessa POPS:ssa keskimmäisessä ryhmässä on mukana myös vuosiluokka 
6. Vuosiluokilla 3–6 tekstien tulkintaa harjoitellaan paljon, muun muassa sano-
jen selittämisen, vertailun ja pohdinnan avulla. Lisäksi teksteistä tarkastellaan 
kielen piirteitä. Sanat luokitellaan muodon ja merkityksen perusteella, opetel-
laan sijamuotojen merkitys ja verbien persoona- ja aikamuototaivutus. Omissa 
kirjoitelmissa oppilaat kiinnittävät huomiota sanavalintoihin, sanajärjestykseen, 
puhutun ja kirjoitetun kielen eroihin, aikasuhteiden ilmaisuun ja oikeinkirjoituk-
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sen perusasioihin. Teksteistä opetellaan tunnistamaan virke, päälause ja sivu-
lauseiden selkeät perustyypit sekä lauseen pääjäsenet. (OPS 2014: 174.)  
 
Vanhassa POPS:ssa vuosiluokilla 6–9 äidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen 
ydintehtävä on laajentaa oppilaan tekstitaitoja lähipiirissä tarvittavista taidoista 
kohti yleiskielen ja oppilaalle uusien tekstilajien vaatimuksia. Oppilas oppii pe-
rustietoa omasta äidinkielestään, sen rakenteesta, vaihtelusta ja muuttumisesta. 
Kirjoitelmien laadinnan avulla harjoitellaan kirjoitetun kielen lause- ja virketajun 
kehittämistä sekä oikeinkirjoituksen vakiinnuttamista. Lisäksi vertaillaan suomen 
kielen äänne-, muoto- ja lauserakenteen ominaisuuksia ja vertailua muihin kie-
liin. (POPS 2004: 53–55.) 
 
Uudessa POPS:ssa vuosiluokilla 7–9 syvennetään ymmärrystä kirjoitetun yleis-
kielen piirteistä (erilaiset kappalerakenteet, pää- ja sivulauseet, lauseenvastik-
keet, lauseenjäsenet, lauseke), opitaan ilmaisemaan viittaussuhteita; harjoitel-
laan erilaisia ajan ja suhtautumisen ilmaisutapoja sekä tutkitaan sanastoon liit-
tyviä rekisteri- ja tyylipiirteitä. Omassa tuottamisessa opitaan käyttämään kirjoi-
tetun yleiskielen konventioita. Lisäksi syvennetään kulttuurin ymmärtämistä; 
käytetään käsitteitä, joiden avulla kieltä voidaan tarkastella; tehdään tekstejä 
eritellen havaintoja kielen rakenteista, eri rekistereille ja tyyleille tyypillisistä piir-
teistä ja kielellisten valintojen vaikutuksesta tekstin tyyliin ja sävyyn. Lisäksi tu-
tustutaan suomen kielen vaihteluun ja vaiheisiin sekä tutustutaan suomen kie-
lelle tyypillisiin äänne-, muoto- ja lauserakenteen piirteisiin. (POPS 2014: 327.) 
 
2.3.4 Kielioppi suomi toisena kielenä -oppimäärän sisältönä 
 
Vuoden 2004 POPS:ssa todetaan, että suomi toisena kielenä -oppimäärä eroaa 
tavoitteiltaan ja sisällöiltään suomi äidinkielenä -oppimäärästä. S2-opetuksen 
keskeinen tavoite on, että oppilas saavuttaa perusopetuksen loppuun mennes-
sä mahdollisimman hyvän suomen kielen taidon kaikilla kielitaidon osa-alueilla, 
pystyy opiskelemaan täysipainoisesti kaikkia perusopetuksen oppiaineita ja että 
hänen on mahdollista jatkaa opintojaan perusopetuksen jälkeen. S2-opetuksen 
lähtökohtana POPS:n mukaan on oppilaan suomen kielen taito, ei luokka-aste, 
jolla hän opiskelee. Sanaston kasvattaminen ja kielen rakenteiden harjoittelemi-
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nen kietoutuvat kielitaidon eri osa-alueiden kehittämiseen ja oppilaan kulttuuri-
tietouden lisäämiseen. (POPS 2004: 96.) 
 
Vanhassa POPS:ssa ei ole eritelty S2-opetukseen vuosiluokkatasoja samalla 
lailla kuin suomi äidinkielenä -opetuksessa, vaan vuosiluokille 1–9 on yhteiset 
tavoitteet ja sisällöt. S2-opetuksen tavoitteena on, että oppilas oppii kirjoitta-
maan yksityisiä ja opetukseen liittyviä tekstejä, esittämään ajatuksiaan kirjalli-
sesti yhtenäisinä kokonaisuuksina, käyttämään kirjoittaessaan kirjoitetun kielen 
rekisteriä sekä kehittämään kielellistä tietoisuuttaan ja kielentuntemustaan. Op-
pimäärän keskeisiä sisältöjä ovat eri tilanteiden ja aihepiirien, eri oppiaineiden 
sanasto ja sanavaraston laajentaminen, morfologia sekä ylä- ja alakäsitteet. 
Rakenteiden ja kielitiedon osa-alueelta keskeisiin sisältöihin kuuluvat sanaluo-
kat ja niiden taivuttaminen; verbityypit ja tärkeimmät nominityypit; sija-, persoo-
na- ja aikamuodot sekä modukset pääpiirteissään; lauseenjäsenten tunnistami-
nen; nominaalimuotojen ja lauseenvastikkeiden tunnistaminen; lausetyypit; sa-
nojen johtamisen pääperiaatteet; välimerkit ja oikeinkirjoitus; sana, lause ja vir-
ke; sidoksisuus; erilaisten tekstilajien päätyypit; puhutun ja kirjoitetun kielen ero 
sekä puhutun kielen vaihtelu. (POPS 2004: 97) 
 
Vanhassa POPS:ssa S2-oppimäärän päättöarvioinnin tukena on eurooppalaista 
viitekehystä mukaileva kielitaidon tasojen kuvausasteikko. Se on siis Suomeen 
tehty eurooppalaisen viitekehyksen kansallinen sovellus. Hyvän arvosanan (8) 
saa, mikäli kielitaito yltää tasolle B2. Asteikolla kuvaillaan eri tasoihin liittyviä tai-
toja neljässä kategoriassa: kuullun ymmärtäminen, puhuminen, luetun ymmär-
täminen ja kirjoittaminen. Kielioppi ei ole siis edustettu omana kategorianaan, 









A1.1-taso:  - hallitsee kirjainjärjestelmän  - hallitsee kielen kirjainten ja numeroiden kirjoittaminen kirjaimin 
A1.2-taso:  - hallitsee hyvin yksinkertaisten päälauseiden kirjoittamisen 
A1.3-taso:  - hallitsee yksinkertaisten viestien kirjoittaminen - vapaassa tuotoksessa monenlaisia virheitä  
A2.1-taso:  
- hallitsee perustarpeisiin liittyvä konkreettinen sanaston 
- hallitsee perusaikamuodot 
- hallitsee yksinkertaisilla sidossanoilla (ja, mutta) rinnastetut 
lauseet 
- kirjoittaa kaikkein yksinkertaisimmat sanat ja rakenteet melko 
oikein 
- toistuvia virheitä perusasioissa (aikamuodot, taivutus) 
- vapaassa tuotoksessa paljon kömpelöitä ilmaisuja  
A2.2-taso:  
- hallitsee arkisen perussanaston, rakenteet, tavallisimmat 
sidoskeinot 
- kirjoittaa yksinkertaiset sanat ja rakenteet oikein 
- virheitä harvinaisemmissa rakenteissa ja muodoissa 
- tuottaa kömpelöitä ilmaisuja 
B1.1.-taso:  
- hallitsee useimpien tuttujen tilanteiden tekstien sanaston  
ja rakenteet 
- rutiininomainen kieliaines ja perusrakenteet suhteellisen 
virheettömiä 
- jotkut vaativammat rakenteet ja sanaliitot tuottavat ongelmia 
B1.2-taso:  
- hallitsee monenlaiseen kirjoittamiseen tarvittavan sanaston ja 
lauserakenteen 
- osaa rinnasteisuuden ja alisteisuuden ilmaisemisen 
- kirjoittaa ymmärrettävää ja kohtuullisen virheetöntä kieltä 
- virheitä esiintyy vaativissa rakenteissa, tekstin jäsentelyssä ja 
tyylissä, vaikka äidinkielen tai jonkin muun kielen vaikutus on 
ilmeinen 
B2.1-taso:  
- hallitsee selkeän, sidosteisen tekstin laadintaan riittävä laajan 
sanaston, vaativat lauserakenteet sekä kielelliset keinot 
- rajallinen sävyn ja tyylin joustavuus 
- pitkässä esityksessä voi ilmetä hyppäyksiä asiasta toiseen 
- oikeinkirjoitus, kielioppi ja välimerkit melko hyvin hallussa 
- virheet eivät johda väärinkäsityksiin 
- äidinkielen vaikutus saattaa näkyä 
- vaativat rakenteet sekä ilmaisun ja tyylin joustavuus tuottavat 
ongelmia 
B2.2-taso:  
- kielellinen ilmaisuvarasto ei rajoita havaittavasti kirjoittamista 
- hallitsee hyvin kieliopin, sanaston ja tekstin jäsennyksen 
- virheitä voi esiintyä harvinaisissa rakenteissa ja idiomaattisissa 
ilmauksissa sekä tyyliseikoissa. 
C1.1-taso:  
- hyvin laaja kielellinen ilmaisuvarasto 
- hallitsee hyvin idiomaattiset ilmaukset ja tavalliset sanonnat 
- hallitsee erittäin hyvin kieliopin, sanaston ja tekstin jäsennyk-
sen 
- virheitä voi esiintyä satunnaisesti idiomaattisissa ilmauksissa 
sekä tyyliseikoissa 
Mukaillen POPS 2004: 280–297. 
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Uudessa POPS:ssa taitotasojen kuvausasteikko on tulossa vain lisämateriaalik-
si vieraiden kielten ja esimerkiksi S2:n arviointiin. Uudessa taulukossa on kolme 
kategoriaa, joista ensimmäinen jakautuu kolmeen alakategoriaan: taito toimia 
vuorovaikutuksessa (vuorovaikutus erilaisissa tilanteissa, viestintästrategioiden 
käyttö, viestinnän kulttuurinen sopivuus), taito tulkita tekstejä ja taito tuottaa 
tekstejä. 
 
Myös S2-opetukselle on laadittu tavoitteet, jotka ovat kohdissa 1–4 samat kuin 
S1-opetuksessa (vuorovaikutustilanteissa toimiminen, tekstien tulkitseminen, 
tekstien tuottaminen ja kielen, kirjallisuuden ja kulttuurin ymmärtäminen). Pel-
kästään S2-oppimäärän tavoitteena on myös 5) kielen käyttö kaiken oppimisen 
tukena. Vuosiluokat on jaettu kolmeen: 1–2, 3–6 ja 7–9.  
 
Alkuopetuksessa, vuosiluokilla 1–2 keskeistä sisältöä on kielen toiminta erilai-
sissa vuorovaikutustilanteissa: kohteliaat ilmaukset, mielipide- ja tunneilmauk-
set, kysymysten rakentaminen, nykyhetki ja mennyt aika kerronnassa. Tekstien 
kanssa työskentelyllä edistetään lukemaan oppimista ja tekstin merkitysten 
ymmärtämistä hyödyntäen käsitteitä teksti, kuva, otsikko, kappale, virke, lope-
tusmerkki, sana, tavu, kirjain ja äänne. Lisäksi tutustutaan erilaisiin tapoihin il-
maista aikaa, järjestystä ja paikkaa erityisesti kertovissa ja kuvaavissa teksteis-
sä. (POPS 2014: 124) 
 
Vuosiluokilla 3–6 käytetään kieltä osana toimintaa fraasien, ilmauksien, ajanil-
maisemisen, modaalisuuden, vertailun ja epäsuoran esityksen kautta. Lisäksi 
harjoitellaan virkkeen osien suhteita: lausetta, lausekkeen osia ja lauseenvas-
tikkeita. Myös luokitellaan sanoja merkityksen ja muodon perusteella, mihin liit-
tyen opitaan sijamuodot ja verbien taipuminen persoona- ja aikamuodoissa. 
Kieli ja kulttuuri -näkökulma huomioidaan, kun pohditaan sanojen, ilmausten ja 
tekstien ilmentämiä merkityksiä ja tapoja luokitella niitä. Opitaan päättelemään 
keskeisiä säännönmukaisuuksia ja tapoja luoda merkityksiä. (POPS 2014: 204–
205.) 
 
Vuosiluokilla 7–9 kielioppi näkyy usealla osa-alueella: kieltä käytetään kieltä 
osana toimintaa. kuten kiteytyneissä fraaseissa ja ilmauksissa, modaalisuudes-
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sa sekä mielipiteen ilmaisemisessa. Tekstejä tuotettaessa käytetään monipuoli-
sesti sanastoa, fraseologiaa ja kieliopillisia rakenteita Harjoitellaan erilaisia ta-
poja ilmaista persoonaa ja aikaa. Tutkitaan tekstejä ja tehdään päätelmiä kielen 
merkityksistä, rakenteista ja kielellisten valintojen vaikutuksesta tekstin sävyyn. 
Vertaillaan suomea oppilaille tuttuihin kieliin ja tutkitaan, miten kielet vaikuttavat 
toisiinsa. (POPS 2014: 358–359.)  
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3 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
 
Kasvatustieteen syventävien opintojen sivulaudatur-työssäni aion tutkia yläkou-
luikäisten oppilaiden suomen kielen rakenteen hallintaa. Aikomuksenani on ver-
rata S2- ja S1-oppilaiden kielitieto-osaamista sitä mittaavan testin valossa. 
 
Hyödynnän tutkimuksessani klassisen virheanalyysin kaavaa. Aineiston keruun 
jälkeen lasken ja luokittelen virheet. Selvitän, kuinka paljon virheitä sekä S1- et-
tä S2-oppilaat tekevät. Vertaan oppilasryhmien virhekohtia keskenään saadak-
seni selville, millaisia virheet ovat ja millaisia yhtäläisyyksiä ja eroja niissä on 
ryhmien välillä. Samalla pyrin selittämään, mistä virheet johtuvat. Virheanalyysin 
haittapuolena on toki se, etten saa tietää, millaisia virheitä testissä ei tehdä. 
 
Lopuksi pyrin arvottamaan virheet mukaillen POPS 2004:n taitotasojen kuva-
usasteikkoa (kts. s. 15). Aiempaa vertailevaa tutkimusta S1- ja S2-oppilaiden 




1) Kuinka monta virhettä oppilaat tekevät ja missä kohdissa virheet esiinty-
vät? Mitä yhteistä ja mitä eroa S1- ja S2-oppilaiden virheillä on? Voiko 
virheille löytää selittäviä tekijöitä? 
 
2) Mille POPS 2004:n taitotasojen kuvausasteikon portaalle tasolle S1- ja 
S2-oppilaat on mahdollista testin perusteella sijoittaa? 
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Kike-testi tarkoittaa kielellisen kehityksen diagnosoivaa tehtäväsarjaa suomi toi-
sena kielenä -opetukseen. Se on Opetushallituksen vuonna 2005 julkaisema, ja 
se on laadittu maahanmuuttajataustaisten oppilaiden suomen kielen testaami-
seen. Tekijäryhmän vetäjänä ja kirjan toimittajana on toiminut opetusneuvos 
Leena Nissilä, ja ryhmään on kuulunut joukko kokeneita S2-opettajia. 
 
Kike-tehtäväsarja koostuu kuudesta kieleen liittyvästä osa-alueesta, jotka ovat 
kielitieto, sanasto, luetun ymmärtäminen, kirjoittaminen, kuullun ymmärtäminen 
ja puhuminen. Tehtäväsarjat on luokiteltu käyttäen hyväksi eurooppalaisen vii-
tekehyksen taitotasoja. Tehtävät on jaettu eurooppalaisen viitekehyksen mukai-
seen kolmeen ryhmään: A1-taso, A2-taso ja B1-taso. Nissilä kirjoittaa esipu-
heessa, että ”tasoluokitukset ovat viitteellisiä, koska viitekehys ei sisällä kielitie-
don ja sanaston taitotasoja ja koska eri tehtävissä – oppilaan taitotaso voidaan 
määrittää vasta hänen tuotoksensa perusteella”.  Tehtävien laadinnassa on 
huomioitu eurooppalainen viitekehys, suomi toisena kielenä -opetus-
suunnitelmia, niiden valtakunnallisia perusteita ja opettajien kokemuksia S2-
opetuksesta. (KIKE 2005: 3, 5.) 
 
Testistön tekijät kirjoittavat, että tehtävät on kehitetty nimenomaan opettajan 
työvälineeksi. Testien ei ole tarkoitus olla tasokoe, vaan diagnostinen arviointi-
menetelmä opetuksen suunnittelun tueksi, ja tulokset ovat suuntaa antavia. Te-
kijät jatkavat, että tehtävät on laadittu niin, että ne voidaan teettää yksittäisillä 
oppilailla tai isommalla ryhmällä. Jokainen testialue on suunniteltu kestämään 
yhden oppitunnin. Kaikki eri osa-alueet pisteytetään eri tavalla, mutta testistön 
lopussa on kielitaitoprofiililomake, johon tiedot voidaan koostaa eri kertoimien 
avulla. Profiilin tarkoitus on olla visuaalinen apuväline kuvaamaan oppilaan tai-
toja kielen eri osa-alueilla ja sitä on tarkoitus voida hyödyntää opetuksen suun-
nittelussa. (KIKE 2005: 5.) 
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Kike-testin kielitieto-osuudessa ei ole tarkoitus tarkastella oppijan oikeinkirjoitus-
ta vaan jokaisessa tehtävässä jonkin rakennepiirteen hallintaa. B1-tason pake-
tissa joissakin tehtävissä pisteitä saa kuitenkin siten, että virhe astevaihtelussa 
ei vie kaikkia pisteitä, jos sana on muuten oikein taivutettu. B1-tason tehtävät 
edellyttävät oppilaalta tuottamista, usein aukkotäydennystä yhdellä tai kahdella 
sanalla. Kahdessa tehtävässä täytyy kirjoittaa kokonaisia lauseita. Joissakin 
tehtävissä kyseessä on yhtenäinen teksti tai kysymys-vastaus-parit jolloin ra-
kenteet liittyvät laajempaan kontekstiin ja tehtävät ovat vahvemmin konteks-





Aineiston tutkimukseeni olen kerännyt helsinkiläisestä yläkoulusta, jossa aineis-
ton keruuhetkellä työskentelin opettajana. Toteutin tutkimuksen niille äidinkielen 
ryhmille, jotka olivat omia opetusryhmiäni. Otin tutkimukseen mukaan yhden 
ryhmän kultakin luokka-asteelta. Nämä oppilaat edustavat tutkimuksessani S1-
ryhmää. Lisäksi tutkimukseen osallistuivat koulun S2-oppilaat, joiden kielitaito ei 
ole aivan alkeistasolla eli jotka ovat opiskelleet peruskoulussa jo useamman 
vuoden tai jopa koko peruskoulun ajan. Oppilaiden jako S1- ja S2-oppilaisiin 
noudattaa tietoa siitä, mikä äidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen oppimäärä 
oppilailla on. Tutkimuksen S2-oppilaat ovat siis sellaisia, joilla on koulun rekiste-
rissä S2-oppimäärä. He ovat siis joko toisen polven tai 1½-polven maahanmuut-
tajia. Sellaiset oppilaat, jotka olivat siirtyneet valmistavasta opetuksesta suoraan 
yläkouluun, on jätetty tutkimuksen ulkopuolelle. 
 
Aineiston keräsin kielitaitoa mittaavan testin avulla. Testinä käytin Opetushalli-
tuksen Kielitaidon kehityksen diagnostista testistöä eli Kike-testiä. Testi on esi-
telty luvussa 4.1. Olen valinnut tutkimustani varten kielitietotestin, joka mittaa 
kieliopin ja rakenteiden osaamista. Valitsin käyttöön B1-tason testipaketin.  
 
Tutkimuksen S1-oppilasryhmään valitsin yhden 7. luokan ryhmän, yhden 8. luo-
kan sekä yhden 9. luokan puolikkaan ryhmän. Valitsin nämä ryhmät käytännön 
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syistä: pystyin käyttämään opettami pitämiäni äidinkielen ja kirjallisuuden oppi-
tunteja testin tekemiseen, koska ryhmät olivat omia opetusryhmiäni. Tutkimuk-
seen osallistuminen oli S1-oppilaille vapaaehtoista. Jotkut S1-ryhmien oppilaista 
eivät halunneet osallistua testiin. Sen takia seitsemännen luokan oppilaita osal-
listui tutkimukseen 18 kappaletta, kahdeksannen luokan oppilaita 15 kappaletta 
ja yhdeksännen luokan oppilaita 5 kappaletta. Yhteensä S1-oppilaita osallistui 
testiin siis 38 kappaletta.  
 
S2-vertailuryhmään kuuluu 30 oppilasta 7.–9.-luokilta. Heille jokainen testin 
osa-alue oli suoritettava osana S2-opiskelua. Heidän kielitietonsa tason dia-
gnostinen selvittäminen oli tavoitteenani heidän S2-opettajanaan muutenkin. 
 
Kielitietotestin tekemiseen osallistui siis yhteensä 68 oppilasta. Heistä S2-
oppilaita oli 30 ja S1-oppilaita 38. Kaksi S1-oppilaspoikaa jätti tehtävän suorit-
tamisen kesken ensimmäisten tehtäväpaketin sivujen jälkeen ja täyttivät loput 
tehtävät sanoilla ”LOL”. Olen jättänyt heidän vastauksensa analysoimatta ja 
heidät listaamatta taulukkoon 1. Varsinaisia analysoitavia vastauspapereita on 
siis 66 kappaletta. Oppilaiden jakaumat eri luokkatasoihin ja sukupuolittain on 
listattu taulukkoon 1. 
 



















tytöt (n) 4 11 2 9 10 2 16 22 
pojat (n) 6 5 4 6 4 3 14 14 
yht. 10 16 6 15 14 5 30 36 
 
 
4.3 Metodin kuvaus 
 
Aion tarkastella aineistoani hyödyntäen klassista virheanalyysia ja sen vaiheita 
sekä viitekehysanalyysiä. (ks. esim. Abrahamsson 2009: 47–50.)  
  
Ensimmäisessä vaiheessa (1) kerään aineiston. Toisessa vaiheessa (2) käyn 
aineiston läpi tunnistaen virheelliset vastaukset. Jokaisessa testin kohdassa on 
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mahdollista antaa yksi tai korkeintaan muutama kieliopillisesti oikea vastaus. 
Kaikki muut ovat virheellisiä vastauksia. Lasken virheet ja taulukoin ne samassa 
järjestyksessä kuin osiot ja osioiden tehtävät ovat. 
 
Kolmannessa vaiheessa (3) luokittelen virheet. Luokitteluvaiheessa tarkastelen 
S1- ja S2-oppilaiden tekemien virheiden lukumäärää, sekä analysoin sitä, minkä 
tyyppisissä kohdissa virheitä esiintyy. Neljännessä vaiheessa (4) pyrin selittä-
mään virheet. Tässä siis vertailen S1- ja S2-oppilaiden tekemiä virheitä keske-
nään ja katson, onko virhekohdista löydettävissä yhtäläisyyksiä tai eroavaisuuk-
sia. S2-oppilaiden äidinkielet eivät ole tiedossani muuten kuin, että niitä on usei-
ta. Siksi oppilaiden äidinkielen aiheuttaman transferin selvittäminen selityksenä 
virheille on hankalaa. 
 
Lopuksi, viidennessä vaiheessa (5) arvotan virheet. Mittarina käytän POPS 
2004:n taitotasojen kuvausasteikkoa ja tarkastelen, miten oppilaat on mahdollis-





Tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa on kiinnitettävä huomiota sen validiu-
teen ja reliabiliteettiin. Validius eli pätevyys liittyy siihen, kuinka hyvin tutkimus 
mittaa sitä, mitä sen on tarkoituskin mitata. Tavoitteeni on tutkimukseni avulla 
selvittää, miten S1- ja S2-statuksiset yläkoululaiset selviävät kielitietotestistä, 
joka on suunniteltu maahanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten kielitaidon 
diagnostiseen toteamiseen. Koska tässä tutkimuksessani hyödyntämä Kike-testi 
on nimenomaan suunniteltu mittaamaan kielitaidon osaamista, voin katsoa sen 
olevan tutkimuksen testiksi sopiva mittari. 
 
Testi mittaa monenlaisten rakenteiden ja kielioppiasioiden hallintaa. Nominien 
taivutus, verbien persoona- ja aikamuototaivutus, kongruenssin huomioiminen 
sekä erilaisten lauseiden ja kysymysten muodostaminen ovat niitä oppisisältöjä, 
joita sekä S1- että S2-oppilaat opiskelevat peruskoulussa. Nämä kielitiedon 
osa-alueet ovat sellaisia, jotka kuuluvat peruskoulun äidinkielen ja kirjallisuuden 
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oppiaineen sisältöihin. Oppilaat ovat opiskelleet kaikkia testin osa-alueita jo ala-
koulun äidinkielen tuntien aikana. Nämä osa-alueet sisällään pitävä testi siis 
mittaa validisti niiden osaamista. Testi ei mittaa mitään aihetta, jota oppilaat ei-
vät olisi opiskelleet. 
 
Reliabiliteetti liittyy siihen, voiko tutkimuksen toistaa ja saada samanlaiset mit-
taustulokset. Samankaltaisen tutkimuksen kuin tämä voisi käytännössä voisi to-
teuttaa mille tahansa äidinkielen opetusryhmälle tai S2-ryhmälle. Kike-testi on 
ollut käytössä jo liki kymmenen vuotta ja sitä ovat käyttäneet useat opettajat 
oppilaidensa kielitaidon diagnosoinnin tukena. Tutkimukseni kannalta minun oli 
helpointa käyttää oman kouluni ryhmiä, mutta olisin voinut käyttää tutkimukseen 
mitä tahansa muutakin ryhmää. 
 
Jos vastaajina olisivat olleet jotkut toiset oppilaat, tulokset olisivat voineet olla 
erilaiset. Osa otantaryhmistäni tietyissä ikäluokissa olivat melko pienet, esimer-
kiksi kahdeksasluokkalaisia S2-oppilaita oli alle kymmenen kappaletta ja yhdek-
säsluokkalaisia S1-oppilaita vain neljä. Heidän osaltaan tutkimustuloksia ei voi 
varmasti yleistää. Tein myös päätöksen S2-tutkittavia valitessani, että hiljattain 
maahan tulleet oppilaat eivät osallistu tutkimuksen tekoon. Jos he olisivat olleet 
mukana testissä, S2-verrokkiryhmän tulokset olisivat mahdollisesti olleet hei-
kommat kuin mitä ne ovat nyt.  
 
En kerännyt tutkimusta varten oppilaista taustatietoja, joten en tämän tutkimuk-
sen puitteissa tiedä, onko otantaryhmäni oppilailla joitakin opetukseen liittyviä 
tukijärjestelyjä. Taustatietojen kerääminen olisi ollut hyödyllistä myös oppilaiden 
äidinkielen aiheuttaman transferin tarkastelun kannalta.  
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5 Oppilaat kieliopin osaajina 
 
5.1 Kielitietotestin osallistujat 
 
Kielitietotestissä on yhteensä 21 tehtävää. Suurin osa niistä on aukkotäyden-
nys- tai monivalintatehtäviä. Kaksi tehtävää on tuottamistehtäviä: toisessa pitää 
annetuista sanoista muodostaa sanoja taivuttaen järkevä lause ja toisessa an-
nettuun vastaukseen on keksittävä kysymyslause. Tehtävät on jaettu eri osioi-
hin sen mukaan, mitä rakenteen osa-aluetta niillä halutaan mitata. Kussakin 
osiossa on kolme tehtävää, jotka jakautuvat alakohtiin. 
 
Yhteensä oppilaan pitää antaa vastaus 110 kohtaan. Maksimipistemäärä testis-
sä on siis 110 pistettä. Oikea vastaus on yksi piste. Kikessä oikeasta vastauk-
sesta saattaa tehtävästä riippuen saada enemmänkin pisteitä. Koska pis-
teidenantojärjestelmä ei ole riittävän selkeä tätä tutkimusta varten, olen pääty-
nyt käyttämään piste per vastaus -ratkaisua. Niissä kohdissa, joissa vastauk-
seksi käy useampi vaihtoehto, on jokainen rakenteellisesti oikea, vastaus yhden 
pisteen arvoinen. 
 
Yksikään S1- eikä S2-oppilaista ei saanut testistä alle 60:tä pistettä. Siksi olen 
jaotellut vastaukset viiteen pisteryhmään kymmenen pisteen haarukalla: 61–70 
pistettä, 71–80 pistettä, 81–90 pistettä, 91–100 pistettä ja 101–110 pistettä.  
 
Kielitietotestiin osallistui yhteensä 36 S1-oppilasta. Testin suorittamisen aloitti 
38 S1-oppilasta, mutta kaksi jätti tehtävän kesken. He olivat täydentäneet vas-
tauspaperinsa aukkokohdat ilmauksilla ”LOL” ja ”En tiiä”, mikä mielestäni kielii 
siitä, että oppilaat joko kokivat tehtävät turhauttaviksi niiden paljouden tai vai-
keuden takia tai jostain muusta syystä. Muista S1-oppilaista 16 oli seitsemäs-
luokkalaisia, 15 kahdeksasluokkalaisia ja 5 yhdeksäsluokkalaisia. Taulukossa 2 

















61–70 pistettä 1 6 % 0 0 % 0 0 % 1 3 % 
71–80 pistettä 0 0 % 1 7 % 0 0 % 1 3 % 
81–90 pistettä 0 0 % 1 7 % 1 20 % 2 6 % 
91–100 pistettä 7 44 % 1 7 % 0 0 % 8 22 % 
101–110 pistettä 8 50 % 12 80 % 4 80 % 24 67 % 
 
Kuten taulukosta 2 voi nähdä, yli puolet (67 %) S1-oppilaista saavutti kielitieto-
osion testissä lähes täydet pisteet. Toiseen pisteväliin, 91–100 pisteeseen, jäi 
kahdeksan oppilasta (22 %) ja sitä seuraavaan pisteväliin 81–90 pistettä jäi 
kaksi oppilasta ja kolmanteen pisteväliin 71–80 pistettä jäi yksi oppilas. Yksi S1-
oppilas jäi alle 70 pisteeseen, mikä on varsin huomioonotettava tulos, koska ky-
seessä oli suomea äidinkielenä puhuvien oppilaiden ryhmä. 
 
S2-oppilaita kielitietotehtävään osallistui yhteensä 30 kappaletta, joista 10 oli 
seitsemäsluokkalaisia, 6 kahdeksasluokkalaisia ja 14 yhdeksäsluokkalaisia. 
Heidän jakautumisensa pistehaarukan eri väleille näkee taulukosta 3. 
 











61–70 pistettä 0 0 % 2 33 % 0 0 % 2 7 % 
71–80 pistettä 2 20 % 0 0 % 2 14 % 4 13 % 
81–90 pistettä 1 10 % 0 0 % 4 29 % 5 17 % 
91–100 pistettä 6 60 % 2 33 % 6 43 % 14 47 % 
101–110 pistettä 1 10 % 2 33 % 2 14 % 5 17 % 
 
Kuten taulukosta 3 voi nähdä, lähes puolet (47 %) S2-oppilaista saavutti kielitie-
to-osion testissä pistehaarukan kakkostason, 91–100 pistettä. Ylimpiin pisteisiin 
ylsi viisi (17 %) oppilasta. Niin ikään viisi oppilasta päätyi keskimmäiselle piste-
välille (81–90 pistettä). Sitä seuraavaan pisteväliin jäi neljä (13 %) oppilasta. 
Alimpaan pisteväliin, eli 61–70 pisteeseen jäi kaksi oppilasta (7 %). Samoin kuin 
S1-oppilaat, myös S2-oppilaat pääosin kuitenkin sijoittuivat pisteasteikon ylä-
päähän eli yli 91 pisteeseen. Kuitenkin tuloksissa on havaittavissa selvä ero: 
S1-oppilaiden suurin osa sijoittui ylimmälle pistevälille; S2-oppilaiden suurin osa 
sijoittui toisiksi ylimmälle pistevälille. 
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5.2 Tehdyt virheet osioittain 
 
Tässä luvussa tarkastelen kielitietotestiä osioittain. Testi siis jakautuu seitse-
mään osioon, joilla mitataan erityyppisten rakenteiden osaamista. Nämä osiot 
ovat: 1) nominityypit, astevaihtelu ja kongruenssi; 2) pronominit; 3) verbityypit; 
4) myönteinen ja kielteinen imperfekti; 5) lausetyypit; 6) rektiot sekä 7) kysy-
mykset. Tarkastelen osioita siinä järjestyksessä, kun ne ovat testissä, kuitenkin 
verbiasioita (osiot 3 ja 4) samassa alaluvussa. Yhteisessä alaluvussa tarkaste-
len myös lauserakenteeseen ja rektioihin liittyviä osioita 5 ja 6. Osiot jakaantu-
vat tehtäviin, joita on yleensä kolme per osio. Tehtävät jakautuvat edelleen koh-
tiin, joita on viidestä kymmeneen per tehtävä. 
 
Alaluvuissa esiintyviin taulukoihin olen listannut väärien vastausten lukumäärän 
osioittain. Taulukoihin on eroteltu paksummalla mustalla viivalla kohta, jossa 
osion tehtävä vaihtuu. Ensimmäisessä sarakkeessa oleva numero kertoo tehtä-
vän, johon kohta kuuluu. Toisessa sarakkeessa on kunkin tehtävän kohdan oi-
kea vastaus. Joissakin kohdissa rakenteellisesti oikeita vastauksia on useam-
pia, ja ne on erotettu samaan ruutuun kenoviivalla. Seuraavissa sarakkeissa on 
laskettu ikäryhmittäin väärien vastausten lukumäärä ja prosenttiluku suhteessa 
ikäryhmän kokonaisvastaajamäärään. Viimeisessä kahdessa sarakkeessa on 
väärien vastausten yhteensä-luku ja sen suhde kokonaisvastaajamäärään pro-
sentteina pyöristettynä lähimpään kokonaislukuun. Olen lihavoinut kuhunkin 
taulukkoon ne kohdat, joissa väärien vastausten määrän prosenttiluku on suu-
rempi kuin 30 prosenttia. Sitä, minkälaisia vääriä muotoja oppilaat tuottivat, tar-
kastelen luvussa 5.3. Nämä tarkasteltavat kohdat on merkitty taulukoihin tum-
manharmaalla taustavärillä. 
 
5.2.1 Nominityypit, astevaihtelu ja kongruenssi 
 
Ensimmäiseksi tarkastelen kielitiedon hallintaa osiossa nominityypit, astevaihte-
lu ja kongruenssi. Tehtäviä on kolme. Ensimmäisessä pitää muuttaa monikossa 
olevia sanoja yksikköön, toisessa yksikössä olevia monikkoon sekä kolmannes-
sa täydentää virke annetuilla sanoilla virkkeeseen sopivassa taivutusmuodossa. 
Kussakin kolmannen tehtävän kohdassa on apuna kysymyssana, joka ohjaa oi-
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kean muodon valintaan. Ensimmäisessä tehtävässä on kymmenen kohtaa, 
muissa tehtävissä viisi. 
 
Tarkastelen ensin S1-oppilaiden vastauksia. Ensimmäisen osion väärien vasta-
usten lukumäärä on taulukossa 4.  
 














ääni 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
lautanen 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
kirjain 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
kysymys 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
väsynyt 1 6 % 3 20 % 0 0 % 4 11 % 
poika 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
tasavalta 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
selkäranka 1 6 % 0 0 % 0 0 % 1 3 % 
lupa 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
väkiluku 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
2.  
lampaat 1 6 % 0 0 % 0 0 % 1 3 % 
sanomalehdet 1 6 % 0 0 % 0 0 % 1 3 % 
hihattomat 3 19 % 3 20 % 0 0 % 6 17 % 
lahkeet 6 38 % 4 27 % 2 40 % 12 33 % 
soittimet 0 0 % 1 7 % 0 0 % 1 3 % 
3.  
uudesta rakkaudesta 2 13 % 2 13 % 0 0 % 4 11 % 
kauniiseen hameeseen(i) 1 6 % 2 13 % 0 0 % 3 8 % 
tuon rakennuksen 1 6 % 3 20 % 0 0 % 4 11 % 
lyhyelle miehelle 2 13 % 2 13 % 0 0 % 4 11 % 
suurta hevosta 0 0 % 3 20 % 0 0 % 3 8 % 
 
Kuten taulukko 4 paljastaa, 33 prosenttia S1-oppilasta vastasi väärin vain yh-
dessä kohdassa. Tuo kohta on tehtävästä, jossa lahje-sanasta piti muodostaa 
monikko lahkeet. Vääriä vastauksia oli kaikissa ikäluokissa. Kiinnostavaa on 
myös, että kolmannessa tehtävässä, jossa kaikkiin kohtiin oli annettu valmiiksi 
paitsi taivutettavat sanat myös kysymyssana joka oli haetussa taivutusmuodos-
sa, jokaiseen kohtaan kertyi vääriä vastauksia. 
 
S2-oppilaiden ensimmäisessä osiossa tekemät virheet ovat listattuna tauluk-
koon 5. Kuten taulukko näyttää, kohtia, joissa yli 30 prosenttia S2-oppilaista teki 
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virheen, on neljä – siis enemmän kuin S1-oppilailla. Virheitä tehtiin kaikissa ikä-
luokissa.  
 














ääni 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
lautanen 0 0 % 2 33 % 0 0 % 2 7 % 
kirjain 0 0 % 1 17 % 0 0 % 1 3 % 
kysymys 2 20 % 0 0 % 1 7 % 3 10 % 
väsynyt 3 30 % 2 33 % 4 29 % 9 30 % 
poika 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
tasavalta 0 0 % 0 0 % 1 7 % 1 3 % 
selkäranka 1 10 % 1 17 % 3 21 % 5 17 % 
lupa 0 0 % 0 0 % 1 7 % 1 3 % 
väkiluku 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
2.  
lampaat 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
sanomalehdet 1 10 % 0 0 % 0 0 % 1 3 % 
hihattomat 6 60 % 1 17 % 4 29 % 11 37 % 
lahkeet 9 90 % 4 67 % 7 50 % 20 67 % 
soittimet 1 10 % 0 0 % 2 14 % 3 10 % 
3.  
uudesta rakkaudesta 2 20 % 0 0 % 2 14 % 4 13 % 
kauniiseen hameeseen(i) 3 30 % 4 67 % 9 64 % 16 53 % 
tuon rakennuksen 3 30 % 2 33 % 2 14 % 7 23 % 
lyhyelle miehelle 5 50 % 4 67 % 7 50 % 16 53 % 
suurta hevosta 1 10 % 0 0 % 4 29 % 5 17 % 
 
 
S2-oppilaat tekivät virheitä kakkostehtävässä kahdessa monikkomuunnokses-
sa, hihaton -> hihattomat (37 % väärin) ja lahje -> lahkeet (67 % väärin). Viimei-
sessä tehtävässä hankalia kohtia oli kaksi. Molemmissa kohdissa 53 prosenttia 
S2-oppilaista vastasi väärin. Kohdissa piti täydentää kysymyssanavinkkien (mi-
hin ja kenelle) ja annettujen sanojen (kaunis, hame ja lyhyt, mies) avulla virk-





Toinen osio mittaa pronominien osaamista. Tehtäviä on kolme. Ensimmäisessä 
pitää valita annetuista pronomineista oikea täydennettävään virkkeeseen. Toi-
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sessa pitää täydentää kertomuksen aukot vaihtoehtoina olevilla pronomineilla, 
jotka on jo taivutettu. Kolmannessa tehtävässä on täydennettävä lauseet anne-
tuilla pronomineilla, jotka pitää itse taivuttaa. S1-oppilaiden pronominiosion vas-
taukset ovat taulukossa 6. 
 












minun 0 0 % 1 7 % 1 20 % 2 6 % 
teitä 0 0 % 0 0 % 1 20 % 1 3 % 
hänestä 1 6 % 2 13 % 1 20 % 4 11 % 
heidät 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
niihin 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
2.  
meillä 4 25 % 1 7 % 0 0 % 5 14 % 
niistä 6 38 % 6 40 % 2 40 % 14 39 % 
hänellä 0 0 % 1 7 % 0 0 % 1 3 % 
he 1 6 % 0 0 % 0 0 % 1 8 % 
teillä 2 13 % 1 7 % 1 20 % 4 11 % 
3.  
meidän 0 0 % 3 20 % 0 0 % 3 8 % 
hänet 2 13 % 3 20 % 0 0 % 5 14 % 
niistä/hänestä 3 19 % 2 13 % 0 0 % 5 14 % 
se 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
sinun 1 6 % 1 7 % 0 0 % 2 6 % 
 
 
Jälleen vain yhteen kohtaan yli 30 S1-oppilaista vastasi väärin, kuten taulukosta 
6 voi havaita. Tämä kohta on kertomuksen täydennystehtävässä, jossa pitää 
täydentää kohta ”Eläimet ovat ihania. Ainoa haitta _____ on se, että paras ystä-
väni ei voi tulla kyläilemään allergiansa vuoksi.” Oikea vastaus on niistä. 39 
prosenttia S1-oppilaista vastasi tähän kohtaan väärin. Vääriä vastauksia oli kai-
kissa ikäluokissa.  
 
S2-oppilaiden väärien vastausten lukumäärä löytyy taulukosta 7. Kaksi kohtaa 
keräsi yli 30 prosenttia vääriä vastauksia. Molemmissa vääriä vastauksia kertyi 
kaikissa ikäryhmissä.  
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minun 3 30 % 1 17 % 0 0 % 4 13 % 
teitä 0 0 % 2 33 % 0 0 % 2 7 % 
hänestä 3 30 % 1 17 % 1 7 % 5 17 % 
heidät 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
niihin 0 0 % 0 0 % 3 21 % 3 10 % 
2.  
meillä 2 20 % 2 33 % 1 7 % 5 17 % 
niistä 4 40 % 4 67 % 9 64 % 17 57 % 
hänellä 1 10 % 3 50 % 2 14 % 6 20 % 
he 2 20 % 1 17 % 5 36 % 8 27 % 
teillä 4 40 % 1 17 % 3 21 % 8 27 % 
3.  
meidän 0 0 % 1 17 % 0 0 % 1 3 % 
hänet 1 10 % 4 67 % 5 36 % 10 33 % 
niistä/hänestä 2 20 % 1 17 % 4 29 % 7 23 % 
se 1 10 % 0 0 % 3 21 % 4 13 % 
sinun 1 10 % 0 0 % 1 7 % 2 7 % 
 
Taulukosta 7 näkee, että S2-oppilailla eniten vääriä vastauksia (57 %) kertyi 
samaan kohtaan kuin S1-oppilailla – siis kohtaan, jossa piti täydentää edellä 
mainittu virke niistä-pronominilla. Toinen kohta, jossa melko moni S2-oppilas 
(33 %) vastasi väärin, oli kolmannen tehtävän täydennyskohta, jossa virke "Ei-
len näimme _____ puistossa lenkillä" piti täydentää akkusatiivimuotoisella pro-
nominilla hänet. Hänet oli kohtaan ainoa oikea vastaus, koska tehtävän virkkeet 
muodostivat yhtenäisen kertomuksen ja edellisessä virkkeessä oli puhuttu yh-
destä ihmisestä. 
 
5.2.3 Verbityypit ja imperfekti 
 
Tarkastelen tässä luvussa kahta osioita, jotka molemmat liittyvät verbeihin: ver-
bityyppien ja imperfektin hallintaan. Verbityyppiosion ensimmäisessä tehtäväs-
sä näkyvissä on kaksi virkettä, joista jälkimmäinen pitää täydentää ensimmäi-
sessä virkkeessä olevalla verbillä, mutta oikeassa persoonamuodossa. Tehtä-
vänannossa korostetaan kirjoitetun kielen käyttämistä. Toisessa tehtävässä jäl-
kimmäinen virke pitää täydentää ensimmäisen virkkeen verbillä, mutta kieltei-
sessä muodossa persoonan mukaan. Kolmannessa tehtävässä virke pitää täy-
dentää annetulla verbillä oikeassa persoonamuodossa. 
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S1-oppilaiden väärien vastausten lukumäärä osion tehtäviin on listattu tauluk-
koon 8. Kuten siitä voi havaita, vain yksi kohta kolmannessa tehtävässä tuotti 
S1-oppilaille hankaluuksia. 44 prosenttia oppilaista vastasi väärin kohtaan, jos-
sa hypätä-verbillä piti täydentää annettu virke "Ala-asteen tytöt _____ pihalla 
narua." Väärinvastanneita oli kaikissa ikäryhmissä. 
 












käytte 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
kysyn 1 6 % 0 0 % 0 0 % 1 3 % 
nousen 2 13 % 0 0 % 0 0 % 2 6 % 
lainaatte 0 0 % 2 13 % 0 0 % 2 6 % 
merkitsee 2 13 % 2 13 % 0 0 % 4 11 % 
2.  
en lue 1 6 % 0 0 % 0 0 % 1 3 % 
emme tiedä 1 6 % 2 13 % 1 20 % 4 11 % 
ei leivo 8 50 % 2 13 % 0 0 % 10 28 % 
ette tappele 1 6 % 0 0 % 0 0 % 1 3 % 
et käännä 3 19 % 0 0 % 0 0 % 3 8 % 
3.  
juttelen 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
lepäät 0 0 % 1 7 % 0 0 % 1 3 % 
piirrämme 1 6 % 3 20 % 2 40 % 6 17 % 
hyppäävät 7 44 % 6 40 % 3 60 % 16 44 % 
leikitte 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
 
S2-oppilaiden väärien vastausten lukumäärä verbityyppiosiossa lukee taulukos-
sa 9. Yli 30 prosenttia S2-oppilaista vastasi väärin kolmessa kohdassa. Vääriä 































käytte 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
kysyn 1 10 % 2 33 % 0 0 % 3 10 % 
nousen 0 0 % 2 33 % 0 0 % 2 7 % 
lainaatte 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
merkitsee 2 20 % 1 17 % 1 7 % 4 13 % 
2.  
en lue 2 20 % 0 0 %   0 % 2 7 % 
emme tiedä 1 10 % 1 17 % 5 36 % 7 23 % 
ei leivo 4 40 % 3 50 % 11 79 % 18 60 % 
ette tappele 0 0 % 0 0 % 2 14 % 2 7 % 
et käännä 2 20 % 2 33 % 2 14 % 6 20 % 
3.  
juttelen 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
lepäät 0 0 % 0 0 % 2 14 % 2 7 % 
piirrämme 6 60 % 2 33 % 8 57 % 16 53 % 
hyppäävät 5 50 % 4 67 % 9 64 % 18 60 % 
leikitte 0 0 % 0 0 % 2 14 % 2 7 % 
 
Kuten taulukosta 9 näkee eniten vääriä vastauksia, 60 %, kertyi kakkostehtävän 
kielteiseksi muuntamiskohtaan, jossa leipoa-verbillä piti täydentää virke "A-
luokka _____ tällä kertaa mitään." Toinen 60 prosenttia vääriä vastauksia ke-
rännyt kohta oli sama kuin S1-oppilailla: virkkeen täydentäminen hypätä-
verbillä. Kolmas hankala kohta, jossa 53 prosenttia S2-oppilaista vastasi väärin, 
oli samassa kolmannessa tehtävässä virke "Me _____ pesäpallokentän rajat 
opettajan avuksi.", joka piti täydentää verbillä piirtää. 
 
Menneen ajan myönteisen ja kielteisen imperfektin muotoja mittaavan osion 
tehtävät ovat virkkeentäydennystehtäviä. Kahdessa ensimmäisessä kyseessä 
on virkepari. Ensimmäisessä tehtävässä ensimmäisen virkkeen alleviivattu verbi 
pitää muuttaa jälkimmäiseen virkkeeseen myönteiseen imperfektimuotoon ja 
toisessa tehtävässä kielteiseen imperfektimuotoon. Kolmannessa tehtävässä 
virke pitää täydentää annetulla verbillä pyydetyssä muodossa (kielteisessä tai 
myönteisessä). 
 
S1-oppilaiden väärien vastausten lukumäärä näkyy taulukossa 10. S1-oppilailla 
on joka kohdassa vääriä vastauksia, kuten taulukosta 10 näkee. Yhdessäkään 
kohdassa väärien vastausten lukumäärä ei ylittänyt yli 30 prosenttia. 
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katsoit 5 31 % 0 0 % 1 20 % 6 17 % 
pesin 1 6 % 0 0 % 0 0 % 1 3 % 
lauloi 1 6 % 0 0 % 0 0 % 1 3 % 
pelasitte 1 6 % 0 0 % 0 0 % 1 3 % 
söimme 1 6 % 0 0 % 0 0 % 1 3 % 
2.  
ei päässyt 2 13 % 0 0 % 2 40 % 4 11 % 
emme osanneet 1 6 % 2 13 % 0 0 % 3 8 % 
eivät häirinneet 5 31 % 3 20 % 0 0 % 8 22 % 
et käynyt 1 6 % 2 13 % 1 20 % 4 11 % 
ette ajaneet 3 19 % 3 20 % 1 20 % 7 19 % 
3.  
et tuonut 1 6 % 2 13 % 1 20 % 4 11 % 
eivät hymyilleet 1 6 % 5 33 % 1 20 % 7 19 % 
myimme 3 18 % 5 33 % 1 20 % 9 27 % 
ei kuullut 0 0 % 0 0 % 1 20 % 1 3 % 
harkitsimme 5 31 % 2 13 % 0 0 % 7 19 % 
 
Taulukossa 11 näkyvät S2-oppilaiden väärien vastausten lukumäärät. Väärien 
vastausten 30 prosentin määrä ylittyi kahdeksassa kakkos- tai kolmostehtävän 
kohdassa. Kuten S1-oppilailla, myös S2-oppilailla oli jokaiseen kohtaan kertynyt 
vähintään yksi vastaus. 
 












katsoit 4 40 % 1 17 % 3 21 % 8 27 % 
pesin 1 10 % 0 0 % 0 0 % 1 3 % 
lauloi 0 0 % 1 17 % 1 7 % 2 7 % 
pelasitte 0 0 % 0 0 % 4 29 % 4 13 % 
söimme 1 10 % 0 0 % 1 7 % 2 7 % 
2.  
ei päässyt 2 20 % 1 17 % 6 43 % 9 30 % 
emme osanneet 2 20 % 0 0 % 7 50 % 9 30 % 
eivät häirinneet 5 50 % 3 50 % 10 71 % 18 60 % 
et käynyt 4 40 % 0 0 % 2 14 % 6 20 % 
ette ajaneet 7 70 % 3 50 % 8 57 % 18 60 % 
3.  
et tuonut 5 50 % 1 17 % 6 43 % 12 40 % 
eivät hymyilleet 4 40 % 3 50 % 3 21 % 10 33 % 
myimme 5 50 % 2 33 % 7 50 % 14 47 % 
ei kuullut 2 20 % 1 17 % 2 14 % 5 17 % 
harkitsimme 5 50 % 1 17 % 5 36 % 11 37 % 
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Eniten vääriä vastauksia (60 %) S2-oppilailla kertyi kahteen kohtaan, joista mo-
lemmat olivat kakkostehtävässä. Ensimmäisessä kohdassa näistä piti täydentää 
virke "He _____ äskenkään, kun teimme läksyjä" sitä edeltäneestä virkkeestä 
poimitulla häiritä-verbin kielteisellä imperfektimuodolla. Toisessa kohdassa 
ajaa-verbin kielteisellä imperfektimuodolla piti täydentää virke "Te _____ pyöräl-
lä liikuntapäivänäkään." 
 
Seuraavaksi eniten vääriä vastauksia, 47 %, keräsi kolmannen tehtävän kohta, 
jossa myydä-verbi piti täydentää myönteisessä imperfektimuodossa virkkee-
seen "Alakoulussa me _____ keksejä, koska tarvitsimme rahaa leirikouluun." 40 
prosenttia S2-oppilaista vastasi väärin kolmannen tehtävän kohtaan, jossa tuo-
da-verbin kielteisellä imperfektillä piti täydentää virke "Miksi sinä _____ kirjaa 
minulle eilen?" 37 prosenttia vääriä vastauksia kertyi saman tehtävän kohtaan, 
jossa harkita-verbi piti muuttaa myönteiseen imperfektimuotoon virkkeeseen 
"Me _____ viime kesänä lemmikin ottamista." Hankala oli 33 prosentille S2-
oppilaista myös hymyillä-verbin muunnos kielteiseen imperfektiin virkkeessä 
"He _____ minulle koko päivänä." 
 
5.2.4 Lausetyypit ja rektiot 
 
Tarkastelen tässäkin luvussa kahta osiota, lausetyyppejä ja rektioita, koska ne 
molemmat liittyvät siihen, millaisia muotoja ne vaativat virkkeessä olevilta sa-
noilta. Lausetyyppiosiossa mitataan lausetyyppien hallintaa. Ensimmäisessä 
tehtävässä pitää valita virkkeiden täydennykseksi annetuista eri lailla taivute-
tuista sanoista sopivin. Toisessa tehtävässä pitää täydentää virke annetulla sa-
nalla. Viimeisessä tehtävässä annetuista sanoista (3–5 kappaletta) pitää muo-
dostaa järkevä lause. Sanat näkyvät taulukoiden 12 ja 13 vasemmassa sarak-
keessa kolmannen tehtävän kohdalla oikean vastauksen sijaan. 
 
Taulukkoon 12 on listattu S1-oppilaiden väärien vastausten lukumäärä. Yli 30 

















meidän 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
uimaan 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
kylmää 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
tämän puseron 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
koetta 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
2.  
minun 2 13 % 0 0 % 0 0 % 2 6 % 
sinun 1 6 % 0 0 % 0 0 % 1 3 % 
opettajalla/opettajilla 1 6 % 0 0 % 0 0 % 1 3 % 
hänestä 1 6 % 1 7 % 0 0 % 2 6 % 
oppimaan 6 38 % 7 47 % 1 20 % 14 39 % 
3.  
Dina-soittaa-sisko 0 0 % 1 7 % 0 0 % 1 3 % 
jääkaappi-olla-maito 5 31 % 2 13 % 0 0 % 7 19 % 
me-olla-kiire 2 13 % 2 13 % 0 0 % 4 11 % 
Max-tulla-koti-kauppa 1 6 % 1 7 % 0 0 % 2 6 % 
he-täytyä-mennä-koti 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
 
Kuten taulukko 12 osoittaa, S1-oppilailla 39 % vääriä vastauksia kertyi kakkos-
tehtävässä kohtaan, jossa annetulla oppia-verbin oikealla taivutusmuodolla piti 
täydentää virke "Hän joutuu _____ paljon uusia asioita joka päivä". Vääriä vas-
tauksia oli kaikissa ikäluokissa, joskin yhdeksäsluokkalaisten joukossa suhteel-
lisesti vähiten. 
 
S2-oppilaiden tulokset näkyvät taulukossa 13. Yli 30 prosenttia vääriä vastauk-
































meidän 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
uimaan 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
kylmää 2 20 % 2 33 % 6 43 % 10 33 % 
tämän puseron 0 0 % 0 0 % 0 0, % 0 0 % 
koetta 0 0 % 1 17 % 3 21 % 4 13 % 
2.  
minun 0 0 % 0 0 % 1 7 % 1 3 % 
sinun 0 0 % 1 17 % 0 0 % 1 3 % 
opettajalla/ opettajilla 1 10 % 0 0 % 1 7 % 2 7 % 
hänestä 3 30 % 1 17 % 2 14 % 6 20 % 
oppimaan 3 30 % 3 50 % 2 14 % 8 27 % 
3.  
Dina-soittaa-sisko 0 0 % 1 17 % 2 14 % 3 10 % 
jääkaappi-olla-maito 4 40 % 2 33 % 5 36 % 12 40 % 
me-olla-kiire 2 20 % 1 17 % 4 29 % 7 23 % 
Max-tulla-koti-kauppa 0 00 % 2 33 % 2 14 % 4 13 % 
he-täytyä-mennä-koti 3 30 % 1 17 % 1 7 % 5 17 % 
 
Kuten taulukosta 13 näkee, kohta, jossa 40 prosenttia S2-oppilaista vastasi 
väärin, on lauseenmuodostamistehtävä, jossa sanoista jääkaappi – olla – maito 
pitää muodostaa järkevä lause. Yhtä monta prosenttia vastasi väärin toisessa-
kin kohdassa: ensimmäisen tehtävässä, jossa annetuista vaihtoehdoista piti va-
lita oikeassa muodossa oleva kylmä-adjektiivin muoto täydentämään predikatii-
vin paikka virkkeessä "Lumi on _____". 
 
On kiinnostavaa, että lausetyyppiosiossa S1-oppilaiden ja S2-oppilaiden vasta-
usprofiilit eroavat. Ainoa kohta, joka tuotti usealle S1-oppilaalle hankaluuksia, 
on toki kerryttänyt vääriä vastauksia myös S2-oppilaiden kohdalla, mutta vain 
27 prosenttia. Niistä kahdesta kohdasta, jotka ovat hankalia S2-oppilaille, toinen 
on sujunut S1-oppilailta täysin virheellisittä vastauksitta ja toinen on kerännyt 19 
prosenttia vääriä vastauksia. 
 
Rektio-osiossa tehtäviä on jälleen kolme. Ensimmäisessä pitää vastata annet-
tuihin kysymyksiin täydentämällä vastaus annetulla sanalla. Toisessa tehtäväs-
sä pitää valita annetuista kolmesta vaihtoehdosta lauseen täydentävä sana. 
Kolmannessa pitää täydentää lause annetulla sanalla. 
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S1-oppilaiden väärien vastausten lukumäärä on listattuna taulukkoon 14. Kuten 
taulukosta 14 voi havaita, rektio-osio oli S1-oppilaille sellainen, että se sujui kai-
kilta lähes virheettömästi. Yhteenkään kohtaan ei kertynyt yli 30:a prosenttia 
vääriä vastauksia.  
 











historiasta 0 0 % 1 7 % 0 0 % 1 3 % 
pallolla 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
biologiassa 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
siskoa(ni) 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
suklaasta 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
vastauksesta 1 6 % 0 0 % 0 0 % 1 3 % 
minua 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
taskusta 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
siivoamiseen 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
koripallossa 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
historiasta 0 0 % 1 7 % 0 0 % 1 3 % 
naapuri/ naapurille(en) 1 6 % 0 0 % 0 0 % 1 3 % 
ystävää(nsä) 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
sanakirjasta 1 6 % 2 13 % 1 20 % 4 11 % 
pipoa 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
 
Taulukossa 15 näkyvät S2-oppilaiden vastaukset rektiotehtävissä.  
 











historiasta 0 0 % 0 0 % 1 7 % 1 3 % 
pallolla 0 0 % 1 17 % 1 7 % 2 7 % 
biologiassa 0 0 % 0 0 % 1 7 % 1 3 % 
siskoa(ni) 0 0 % 1 17 % 2 14 % 3 10 % 
suklaasta 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
vastauksesta 0 0 % 0 0 % 1 7 % 1 3 % 
minua 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
taskusta 0 0 % 0 0 % 2 14 % 2 7 % 
siivoamiseen 4 40 % 3 50 % 7 50 % 14 47 % 
koripallossa 0 0 % 0 0 % 2 14 % 2 7 % 
historiasta 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
naapuri/ naapurille(en) 1 10 % 1 17 % 1 7 % 3 10 % 
ystävää(nsä) 2 20 % 0 0 % 4 29 % 6 20 % 
sanakirjasta 0 0 % 1 17 % 1 7 % 2 7 % 
pipoa 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
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Vain yhdessä kohdassa vääriä vastauksia on kertynyt yli 30 prosenttia. Tämä 
47 prosentilta väärin mennyt kohta on kakkostehtävässä, jossa annetuista sii-
voaminen-sanan taivutusmuodoista piti valita oikea täydentämään virke "Taidat 




Viimeisessä, seitsemännessä osiossa käsiteltiin kysymyksiä. Tehtäviä on kol-
me. Ensimmäisessä tehtävässä annetuista kysymyssanoista pitää valita täy-
dennettäviin virkkeisiin sopiva. Kysymysten lisäksi tehtävässä on valmiina myös 
vastaukset. Toisessa tehtävässä kysymysvirkkeen täydennykseksi pitää itse 
keksiä kysymyssana. Viimeisessä tehtävässä valmiina on vain vastaus, johon 
oppilaan pitää itse keksiä kysymys. Taulukoissa 16 ja 17 olen laittanut kolman-
nen tehtävän kohdalle kokonaisen kysymyksen sijaan näkyville kysymyssanan 
oikean muodon vaihtoehtoineen. Taulukossa 16 näkyvät myös S1-oppilaiden 
väärien vastausten lukumäärät. 
 











miksi 2 130 % 1 7 % 0 0 % 3 8 % 
millaiset/mitkä 1 6 % 1 7 % 0 0 % 2 6 % 
kuinka monta 5 31 % 1 7 % 0 0 % 6 17 % 
millaisen 5 31 % 1 7 % 0 0 % 6 17 % 




3 19 % 1 7 % 0 0 % 4 11 % 
voiko 2 13 % 2 13 %   0 % 4 11 % 
kenelle 6 38 % 6 40 % 2 40 % 14 39 % 
millaiseksi/ 
minkä väriseksi 5 31 % 2 13 % 1 20 % 8 22 % 
miksi 1 6 % 1 7 % 0 0 % 2 6 % 
mihin/minne/ 
aiotko 0 0 % 0 0 % 2 40 % 2 6 % 
osaavatko 0 0 % 0 0 % 1 20 % 1 3 % 
verbi+kO 3 19 % 0 0 % 1 20 % 4 11 % 
millaisista/ 
minkälaisista 5 31 % 1 7 % 4 80 % 10 28 % 
ketkä 3 19 % 3 20 % 1 20 % 7 19 % 
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Kuten taulukosta 16 näkee, yksi kohta tuotti yli 30 prosentille S1-oppilaista han-
kaluuksia. 39 prosenttia oppilaista vastasi väärin kohdassa, jossa kysymys–
vastaus-pari "_____ ostit nämä kauniit kukat? Ostin tulppaanit äidille äitienpäi-
välahjaksi." piti täydentää kysymyssanalla kenelle. Väärinvastanneita oli kaikis-
sa ikäluokissa.  
 
S2-oppilaiden tulokset kysymys-osiossa näkyvät taulukossa 17.  
 











miksi 2 20 % 0 0 % 2 14 % 4 13 % 
millaiset/mitkä 1 10 % 1 17 % 0 0 % 2 7 % 
kuinka monta 5 50 % 2 33 % 2 14 % 9 30 % 
millaisen 3 30 % 2 33 % 2 14 % 7 23 % 




3 30 % 2 33 % 1 7 % 6 20 % 
voiko 5 50 % 4 67 % 5 36 % 14 47 % 
kenelle 4 40 % 2 33 % 3 21 % 9 30 % 
millaiseksi/ 
minkä väriseksi 3 30 % 2 33 % 1 7 % 6 20 % 
miksi 0 0 % 1 17 % 0 0 % 1 3 % 
mihin/minne/ 
aiotko 2 20 % 0 0 % 0 0 % 2 7 % 
osaavatko 2 20 % 1 17 % 3 21 % 6 20 % 
verbi+kO 0 0 % 0 0 % 1 7 % 1 3 % 
millaisista/ 
minkälaisista 3 30 % 3 50 % 2 14 % 8 27 % 
ketkä 2 20 % 3 50 % 2 14 % 7 23 % 
 
Kuten taulukosta 17 näkee, S2-oppilaista lähes puolet, 47 %, teki virheen yh-
dessä kohdassa, jossa virkepari "_____ tähän istua? Voi toki, se paikka on va-
paa." piti täydentää itse keksimällä kysymyssanalla. Ainoa kieliopillisesti oikea 
vastaus olisi ollut verbi liitteenään kysyvä partikkeli -ko (voiko). Virheitä tehtiin 
kaikissa ikäryhmissä. 
 
Myös kysymysosio on kiinnostava, koska myös siinä molemmat verrokkiryhmät 




5.3 Oppilaiden virheiden yhtäläisyydet ja eroavaisuudet 
 
Tarkastelen seuraavaksi, millaisia virheitä oppilaat tekivät, ja pyrin selittämään 
virheiden syitä. Olen poiminut tarkasteluun jokaisesta osiosta niitä kohtia, joihin 
kertyi eniten virheitä. Lukujen 5.3.1 ja 5.3.2 taulukoissa on eriteltynä S1- ja S2-
oppilaiden antamat väärät vastaukset vastauksen muotojen perusteella. Kunkin 
eri muodon perässä on lukumäärä, joka kertoo, kuinka moni väärin vastannut 
on käyttänyt kyseistä muotoa. Taulukoihin on eritelty eri ryhmien vastaukset. 
Vaihtoehdot ovat taulukossa järjestettynä siten, että eniten vastattu muoto on 
ensimmäisenä.  Käytän tämän luvun tekstissä *-merkkiä sellaisten vastausmuo-
tojen edessä, jotka ovat epäkieliopillisia. Samaa merkintätapaa käytetään esi-
merkiksi myös Isossa suomen kieliopissa (ISK 2004).  
 
Käsittelen luvussa 5.3.1 sellaisia virhekohtia, jotka tuottivat paljon vääriä vasta-
uksia molemmissa ryhmissä. Vähintään toisesta ryhmästä 30 prosenttia on teh-
nyt tarkasteltavassa kohdissa virheen, ja toisellakin ryhmällä virheiden prosen-
tuaalinen määrä on 30 prosentin tienoilla. Luvussa 5.3.2 tarkastelen sellaisia 
virhekohtia, joissa toisessa ryhmässä on selvästi enemmän virheellisiä vastauk-
sia kuin toisessa ryhmässä. Jokaisessa tarkasteluun nousseessa kohdassa 
enemmän virheitä on tehnyt S2-oppilaiden ryhmä. He ovat siis vastanneet vä-
hintään 30 prosenttisesti tehtävään väärin. Verrokkiryhmä, S1-oppilaat, ovat 
taas vastanneet melko vähän väärin – siis siten, että vääriä vastauksia on alle 
30 prosenttia. 
 
5.3.1 Molemmissa ryhmissä esiintyneet virheet  
 
Ensimmäisessä osiossa "Nominityypit, astevaihtelu ja kongruenssi" sekä S1-
oppilaat että S2-oppilaat tekivät eniten virheitä kohdassa, jossa sana lahje piti 
muuttaa monikkomuotoon. Seuraavassa taulukossa 18 näkyvät molempien 
ryhmien oppilaiden antamat väärät vastaukset kyseiseen taivutustehtävään. 
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Taulukko 18. Astevaihtelu: lahje-nominin monikko. 
lahje → lahkeet 
S2 (n=30) S1 (n=36) 
*lahjeet 13 *lahjeet 11 






YHT. 20 (67 %) YHT. 12 (33 %) 
 
 
Kuten taulukosta 18 näkee, molemmissa ryhmissä vääristä vastauksista eniten 
kannatusta sai muoto *lahjeet. Lahje-sanassa on kvalitatiivinen astevaihtelu, jo-
ka ilmenee muutoksena hj → hk. Useimmat tässä kohdassa väärän monikko-
muodon antaneet vastaajat eivät ole vastauksessaan huomioineet tätä aste-
vaihtelumuutosta. Kyseessä vielä on kyseisestä astevaihtelumuodosta kääntei-
nen tyyppi. Sanoja, joissa samankaltainen astevaihtelu esiintyy, on suomen kie-
lessä ISK:n mukaan kahdeksan kappaletta (ISK § 42). Tyyppi on siis kenties 
vieras useimmille oppilaille riippumatta S1- tai S2-statuksesta. Tällaista virhe-
tyyppiä, jota esiintyy siis sekä äidinkielisillä että kakkoskielisillä oppilailla, voi-
daan sanoa kehitysvaihevirheeksi, ja se on virhetyypeistä yleisin ainakin Dulayn 
ja Burtin lapsen kieltä koskevissa tutkimuksissa (Dulay & Burt: 1973).  
 
Kun tarkastellaan muita S2-oppilaiden epäkieliopillisia vastauksia, voidaan 
huomata, että *lahjeet-muodossa on kuitenkin huomioitu sanan taivutusvarta-
lossa tapahtuva vokaalin pitenemä. Muodossa *lahjet sen sijaan tätä ei ole 
huomioitu. Muodossa *laheet on huomoitu sekä vokaalin pitenemä että aste-
vaihtelu, vaikkakin jälkimmäinen on mennyt väärin; j → ! -tyyppiä ei suomen 
kielessä esiinny. Sen sijaan vastauksiksi ehdotetut muodot lahjat, lähteet ja S1-
oppilaan ehdottama lahkeita ovat kieliopillisesti oikeita sanoja, mutta kaksi en-
simmäistä on toisten äänteellisesti saman kuuloisten sanojen monikkomuotoja, 
ja viimeinen on oikean sanan monikkomuoto, mutta partitiivissa.   
 
Toisessa osiossa, jossa mitattiin pronominien hallintaa, sama kohta oli jälleen 
molemmille ryhmille hankalin. Kohdassa piti täydentää kertomuksessa olevat 
aukot valmiiksi taivutetuilla pronomineilla. Tämän kohdan täyttämiseen oleellisia 
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olivat seuraavat kaksi virkettä: ”Eläimet ovat ihania. Ainoa haitta _____ on se, 
että paras ystäväni ei voi tulla kyläilemään allergiansa vuoksi.” Jälkimmäiseen 
virkkeeseen oli siis täydennettävä pronomini, joka viittaisi oikein ensimmäisessä 
lauseen teemapaikalla mainittuihin eläimiin. Oppilaiden vastaamat väärät vaih-
toehdot ovat taulukossa 19. 
 
Taulukko 19. Pronominit: niistä viittaamassa eläimiin. 
Ainoa haitta niistä [eläimistä] on se, … 
S2 (n=30) S1 (n=36) 
heistä 9 heistä 8 
meillä 2 (tyhjä) 2 
siitä 2 sinulla 2 
(tyhjä) 1 minulla 1 
hänellä 1 teillä 1 
se 1 
  sitä 1 
YHT. 17 (57 %) YHT. 14 (39 %) 
 
 
Kuten taulukosta 19 näkee, molemmissa ryhmissä vääristä vastauksista eniten 
on ehdotettu persoonapronominia heistä, joka on niiden vaihtoehtojen joukossa, 
joista oppilaan tuli vastauksensa valita. Kontekstista käy kuitenkin hyvin selvästi 
ilmi se, että täydennettävän pronominin tarkoite ei ole ihminen, joten ihmisviit-
teinen he ei käy oikeaksi vastaukseksi, vaikka rakenteellisesti se täydentäisikin 
virkkeen oikein (ISK § 717). Koska tätä virhetyyppiä esiintyy molemmilla ryhmil-
lä, sen voi tulkita olevan jälleen kehitysvaihevirhe. 
 
Seuraavaksi eniten molemmat ryhmät ovat ehdottaneet vastauksia erilaisia 
adessiivisijaisia persoonapronomineja (meillä, hänellä; sinulla, minulla, teillä). 
Nämä eivät täydennä lausetta edes kieliopillisesti oikein, eikä lauseesta tule niil-
lä täydennettynä järkevä. Lauseesta on nimittäin osattava huomattava myös 
substantiivi haitta ja tietää, että se vaatii seurakseen elatiivisijaisen täydennyk-
sen. Tämän kriteerin täydentää vastaus siitä, mutta kyseinen demonstratiivipro-
nomini ei sovi viittaamaan monikolliseen sanaan. Muutama oppilas on jättänyt 
vastaamatta kohtaan kokonaan.  
 
Kolmannessa osiossa tarkasteltiin oppilaiden verbityyppien hallintaa. S1-
oppilaat eivät koskaan koulupolkunsa aikana törmää suomen kielen viisiportai-
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seen verbityyppijakoon, koska se ei kuulu suomi äidinkielenä -sisältöihin. Sen 
sijaan S2-oppilailla verbityypit ovat yksi oppimäärän sisällöistä. Testin tehtävän 
ratkaisussa tietämys verbityyppien olemassaolosta ei kuitenkaan ole ratkaiseva. 
Sekä S1- että S2-oppilaille osoittautui haasteelliseksi verbityyppiosion tehtävä, 
jossa lause "Ala-asteen tytöt _____ pihalla narua” piti täydentää annetulla ver-
billä hypätä monikon kolmannessa persoonassa, koska lauseen tekijänä on 
monikollinen tekijä tytöt. Oppilaiden väärät vastaukset eriteltyinä näkyvät taulu-
kossa 20. 
 
Taulukko 20. Verbityypit: hypätä, m.3.p myönteinen. 
Ala-asteen tytöt hyppäävät pihalla narua. 
S2 (n=30) S1 (n=36) 
hyppivät 10 hyppivät 15 









YHT. 18 (60 %) YHT. 16 (44 %) 
 
 
Kuten taulukosta 20 voi huomata, molemmissa ryhmissä eniten on vastattu 
vaihtoehtoa hyppivät, joka on hyppiä-verbin taivutusmuoto monikon kolmannes-
sa persoonassa. Oppilaat ovat siis sekoittaneet hypätä- ja hyppiä-verbien taivu-
tusparadigmat. Kielitoimiston sanakirjan (Kielitoimiston sanakirjan verkkoversio, 
24.3.2015) mukaan näillä kahdella verbillä on selkeästi eri merkitys: 
hyppiä liikkua ylös alas ponnahdellen 
hypätä ponnahtaa lihas- tm. voimin ylöspäin ja us. eteenpäin niin, että jalat tms. 
ovat yhtäaikaisesti irti maasta tms. alustasta. 
 
Oppilaiden ehdottamat verbimuodot hyppää ja hyppii ovat taivutettuina yksikön 
kolmannessa persoonassa eivätkä siksi ole kongruenssissa lauseen tekijän 
kanssa. Puhekielessä monikon kolmannessa persoonassa verbi usein ei kong-
ruoi subjektin kanssa, vaan esiintyy yksikön kolmannessa persoonassa kuten 
näissä vastauksissa. Hyppii on myös väärän verbin (hyppiä) taivutusmuoto. 
Samoin hyppelivät on tässä tapauksessa väärän verbin (hypellä) taivutusmuoto, 
joka on kylläkin oikeassa persoonassa. 
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S2-oppilaat ovat ehdottaneet vastaukseksi myös monia väärinkirjoitettuja muo-
toja, kuten *hippivät, *hypivät, *hyppävät, joista kaksi ensimmäistä edelleen to-
dennäköisesti väärän verbiparadigman muotoja. Viimeisessä on ehkä ollut tieto 
oikeasta verbistä, mutta vokaalin pituus on jäänyt vajaaksi. 
 
Viidennessä osiossa tarkasteltiin lausetyyppien hallintaa. Yhdessä kohdassa 
tehtävänä oli täydentää lause ”Hän joutuu _____ paljon uusia asioita joka päi-
vä.” annetulla verbillä oppia oikeassa muodossa. Oppilaiden ehdottamat väärät 
vastaukset ovat taulukossa 21.  
 
Taulukko 21: Lausetyypit: joutua + MA-infinitiivi. 
Hän joutuu oppimaan paljon uusia asioita joka päivä. 
S2 (n=30) S1 (n=36) 
opetella 3 opetella 5 
opettaa 1 oppia 3 
opettelemaan 1 opettamaan 1 
opiskelemaan 1 opettelemaan 1 
opiskella 1 opiskelemaan 1 




 YHT.  8 (27 %) YHT. 14 (39 %) 
 
Kohta oli melko hankala molemmille ryhmille. Joutuu on modaalinen verbi, joka 
vaatii täydennyksekseen MA-infinitiivin illatiivin. Yhdessä ne muodostavat lau-
seeseen verbiketjun. (ISK § 470.) Rakenteellisesti oikea täydennys lauseeseen 
on siis muoto oppimaan. Molempien ryhmien suostuin väärä vastaus on opetel-
la-verbi perusmuodossaan. Oppilaat ovat siis päätyneet käyttämään eri verbiä 
ja valinneet siitä väärän infinitiivimuodon, A-infinitiivin. Muita ehdotettuja A-
infinitiivejä ovat opettaa, opiskella ja oppia, joista viimeinen on siis tehtävässä 
pyydetty verbi. Oppilaat kenties sekoittavat tässä modaaliset rakenteet joutua + 
tekemään ja täytyy + tehdä. Myös puhekielessä verbit rektioineen ovat sekoittu-
neet.  
 
Moni muukin ehdotettu vastaus on eri verbin kuin oppia taivutusmuoto. MA-
infinitiivin illatiiveja on ehdotettu seuraavasti: opettelemaan, opiskelemaan, 
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opettamaan. Ne ovat rakenteellisesti oikein ja täydentävät lauseen järkevästi, 
mutta eivät ole tehtävänannon mukaisia oikeita vastauksia. 
 
S1-oppilailla vastauksina oli myös kaksi epäkieliopillista muotoa *oppetella ja 
*oppimaat. Ensimmäisessä lienee ongelmana astevaihtelun hallitsemattomuus, 
jälkimmäisessä kirjoitusvirhe. Lisäksi yksi oppilas oli vastannut käyttäen sanaa 
oppi, mikä herättää ajatuksen siitä, että oppilas on mahdollisesti vahingossa jät-
tänyt kohdan suorittamisen kesken tai hänen keskittymisensä on herpaantunut. 
 
Lausetyyppi-osiossa yhdessä tehtävässä piti muodostaa lauseita annetuista 
sanoista. Yhdessä kohdassa molempien ryhmien oppilaiden kohdalla oli horjun-
taa. Tehtävänä oli muodostaa järkevä lause annetuista sanoista jääkaappi – ol-
la – maito. Oppilaiden ehdotukset vastauksiksi näkyvät taulukossa 22. Tauluk-
koon on listattu myös oppilaiden rakenteellisesti oikeat lause-ehdotelmat sekä 
niiden vastausmäärät. 
 
Taulukko 22. Lausetyypit: Eksistentiaalilause Jääkaapissa on maitoa. 
jääkaappi – olla – maito 
S2 (n=30) S1 (n=36) 
Jääkaapissa on maito. 6 Jääkaapissa on maito. 5 
*Jaakaappissa on maitoa. 2 *Jääkaappissa on maitoa. 1 
*Jääkaappissa on *mai 1 *Jääkapissa on maito 1 
*Jääkaappissa on maito. 1 
 
 *Jääkaappissa on maitoa. 1 
*Jääkapissa on maito. 1 
YHT. 12 (40 %) YHT. 7 (19 %) 
KIELIOPILLISESTI OIKEAT: 
Jääkaapissa on maitoa. 18 Jääkaapissa on maitoa. 27 
  Maito on jääkaapissa. 2 
 
 
Sanoista jääkaappi – olla – maito saa muodostettua järkevällä tavalla eksisten-
tiaalilauseen ”Jääkaapissa on maitoa”. 18 S2-oppilasta ja 27 S1-oppilasta vas-
tasi tehtävään kyseisellä tavalla. Sanajärjestystä kääntämällä muotoon ”Maito 
on jääkaapissa.” lause pysyy edelleen järkevänä. Tällä tavoin vastasi kaksi S1-
oppilasta. Tällaista lausetta ei yleensä tulkita kuitenkaan eksistentiaalilauseeksi. 
 
Eksistentiaalilauseen subjekti, tässä tapauksessa maito, on usein partitiivissa 
(maitoa), jos se on kvantitatiivisesti epämääräinen, usein siis ainesana (ISK § 
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893). Nominatiivisijainen subjekti on mahdollinen joissakin tapauksissa, mutta 
silloin se viittaa johonkin koko puheena olevaan ainejoukkoon (ISK § 1421). 
Tämän tehtävän tapauksessa subjekti on hankala ymmärtää jaottomaksi jou-
koksi maitoa, koska lause on täysin itsellinen eikä siihen liity mitään kontekstia.  
Partitiivi on siis luonnollisempi etenkin puhuttaessa sellaisesta aineesta kuin 
maito. Molempien ryhmien eniten ehdottama väärä vastaus, ”Jääkaapissa on 
maito.” on tulkittu virheelliseksi, koska se ei ole kovin järkevä, vaikka rakenteen 
tasolla se on oikein. Esimerkiksi Whiten Suomen kielioppia ulkomaalaisille           
-teoksessa opetetaan, että eksistentiaalilauseen subjektina oleva ainesana il-
maisee epämääräistä määrää ja on partitiivissa (White 2006: 278). 
 
Muut ehdotetut muodot lauseenmuodostustehtävään ovat jollakin tavalla kie-
liopillisesti väärin. Suurimmassa osassa puutteita on jääkaappi-sanan taivutuk-
sessa (*jaakaappissa, *jääkaappissa, *jääkapissa), lähinnä astevaihtelun tai pit-
kän vokaalin kirjoitusasun kanssa. Yhdessä tapauksessa maito-sanasta on kir-
joitettu vain ensimmäinen taivu mai-. 
 
Viimeisessä osiossa mitattiin kysymysten hallintaa. Niissä yhdessä kohdassa 
molemmissa ryhmissä kertyi 30 prosenttia tai enemmän vääriä vastauksia. Tuo 
kohta oli tehtävässä, jossa annettu Kohdassa, jossa annettu kysymys–vastaus-
pari "_____ ostit nämä kauniit kukat? Ostin tulppaanit äidille äitienpäivälahjak-
si." piti täydentää kysymyssanalla. Tehtäväannossa on ohje: ”Kysy alleviivattua 
asiaa.” Oppilaiden ehdottamat väärät vastaukset ovat taulukossa 23. 
 
Taulukko 23. Kysymykset: kenelle-kysymys. 
Kenelle ostit nämä kauniit kukat? 
S2 (n=30) S1 (n=36) 
mistä 6 mistä 6 
kuka 1 kelle 2 
miksi 1 äidille 2 
milloin 1 äiti 2 
  
ostitko äidille 1 
äidilleni 1 




Molemmissa ryhmissä eniten ehdotuksia kertyi kysymyssanalle mistä, kuten 
taulukko 23 osoittaa. Se kylläkin täydentää kysymys-vastaus-parin kysymyksen 
rakenteellisesti oikein. Kuitenkaan vastauksen alleviivattu sana äidille ei vastaa 
kyseiseen kysymykseen. Sama syy on sille, miksei S2-oppilaan ehdottamat ky-
symyssanat miksi ja milloin käy oikeaksi vastaukseksi tehtävään. 
 
S2-oppilaan ehdottama kuka ei sovi kysymyslauseeseen edes rakenteellisesti, 
koska lauseen predikaatti ostit on taipuneena yksikön toisen persoonan muo-
dossa. Jos subjektina olisi kuka, pitäisi verbin olla taipuneena yksikön kolman-
nessa persoonassa. S1-oppilaat ovat ehdottaneet vastaukseksi myös puhekie-
len mukaista kysymyssanaa kelle, joka on kenelle-sanan lyhennetty muoto ja 
oikeassa sijamuodossa, mutta tyylin takia se on nyt tulkittu virheelliseksi muo-
doksi. 
 
Moni S1-oppilas on vastannut kohtaan jotakin, joka ei ole edes kysymyssana tai 
joissa jo toistetaan kysymykseen ilmipantu verbi ostit, kuten äiti, äidille, ostitko 
äidille, äidilleni, jotka kaikki liittyvät valmiiksi vastauksesta alleviivattuun sanaan 
äidille. Nämä vastaukset viittaavat kenties siihen, että tällä tavoin vastanneet 
oppilaat eivät ole sisäistäneet tehtävänantoa, jossa kylläkin ensimmäisenä lu-
kee ”Keksi kysymyssana.” Yksikään näistä vastauksista ei täydennä kysymys-
lausetta rakenteellisestikaan oikein. 
 
5.3.2 Selvästi toiseen ryhmään painottuneet virheet 
 
Kolmannessa osiossa tehtävänä olivat verbityypit. Tarkastelin edellisessä lu-
vussa yhtä tämän osion kohtaa, jossa molemmat ryhmät olivat tehneet paljon 
virheitä. Seuraavaksi tarkastelen kohtaa, joka oli selkeästi paljon vaikeampi S2-
oppilaille kuin S1-oppilaille. Tehtävänä oli täydentää lause kohdassa, jossa käy-
tettävä verbi piti poimia edeltävästä lauseesta ja muuntaa kielteiseksi. Lauseet 
olivat seuraavat: ”C-luokkalaiset leipovat pullaa vanhempainiltaan. A-luokka 
____ tällä kertaa mitään.” Tehtävässä piti siis osata poimia alleviivattu verbi lei-
povat ja muuntaa se kielteiseksi niin, että se sopi täydennettävään lauseeseen. 
Väärät vastausvaihtoehdot näkyvät taulukossa 24. 
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Kuten taulukosta 24 näkee, molemmat ryhmät vastasivat paljon vaihtoehtoa ei-
vät leivo, mikä kielii siitä, etteivät oppilaat ole huomanneet täydennettävän lau-
seen tekijän, A-luokka, olevan yksiköllinen tekijä. Vaikka luokka sanana usein 
tarkoittaa monesta henkilöstä koostuvaa joukkoa, on se lauseessa yksiköllinen 
tekijä. Siksi oikea lauseen täydentävä verbimuoto on ei leivo. 
 
Taulukko 24. Verbityypit: leipoa, y.3.p. kielteinen. 
A-luokka ei leivo tällä kertaa mitään. 
S2 (n=30) S1 (n=36) 
eivät leivo 8 eivät leivo 7 
*eivät leipo 4 eivät leiponeet 1 
eivät leiponeet 3 emme leivo 1 
*ei leipoa 1 leipoo 1 
ei leiponut 1 
  *eivät leipoo 1 
YHT. 18 (60 %)  YHT. 10 (28 %) 
 
 
Monet S2-oppilaat lisäksi jättäneet huomioimatta taivuttaessaan astevaihtelun 
leipoa-verbissä ja vastanneet *eivät leipo. Molemmissa ryhmissä on tarjottu 
vastaukseksi myös monikon kolmannen persoonan kielteistä imperfektimuotoa 
eivät leiponeet, joka on sekä persoona- että aikamuodoltaan väärin. 
 
Neljännessä osiossa testattiin oppilaiden imperfektimuotojen hallintaa. Osiossa 
kahdessa kohdassa S2-oppilaat menestyivät selvästi S1-oppilaita heikommin. 
Ensimmäisessä kohdassa piti täydentää virke "He _____ äskenkään, kun 
teimme läksyjä" sitä edeltäneestä virkkeestä poimitulla häiritä-verbin kielteisellä 
imperfektimuodolla. Toisessa kohdassa ajaa-verbin kielteisellä imperfektimuo-
dolla piti täydentää virke "Te _____ pyörällä liikuntapäivänäkään." 
 
Koska ensimmäisessä virkkeessä subjektina oli he, piti lause täydentää moni-
kon kolmannen persoonan muodolla. Toisessa virkkeessä subjektina oli te, 
minkä takia verbi piti täydentää monikon toisen persoonan muodolla. Oppilaiden 






Taulukko 25. Imperfekti: kielteinen imperf. häiritä m.3.p ja ajaa m.2.p. 
He eivät häirinneet äskenkään, … Te ette ajaneet pyörällä… 
















ette aja 1 *ette ajanneet 1 
(tyhjä) 1 *eivät  härrinneet 1 
*ette ajaa 1 *ette ajannu 1 



















*ette ajanu 1 *ette  ojaneet 1 
*eivä  
häritseneet 1 













YHT. 18 (60 %) YHT. 
8  
(22 %) YHT. 
18  





Kuten taulukosta 25 voi huomata, ei oikean persoonamuodon löytäminen ollut 
oppilaille hankalaa. Sen sijaan häiritä-verbin kohdalla hankalaa on ollut oikean 
verbivartalon löytäminen. Häiritä-verbi kuuluu -VtA-loppuisiin verbeihin, jotka 
taipuessaan saavat -itse-verbivartalon (ISK § 75). Monet S2-oppilaat ovat tä-
män vartalon löytäneet vastausehdotukseensa, mutta sen käyttäytyminen tai-
vuttaessa on ollut oppilaille vierasta, kuten voi huomata esimerkiksi muodoista 
*häiritseneet, *häiritsenyt, *häiritsinut. Etenkin S1-oppilaiden ehdottama muoto 
eivät häirinnyt on myös kieliopillisesti väärin. Kyseisen taivutusmuodon verbin 
perusmuoto olisi *häiriä, jota ei ole olemassa. 
 
Ajaa-verbin tapauksessa eniten virheitä on aiheuttanut verbin muuntaminen 
kielteisessä imperfektissä tarvittavaan -nUt/-neet-partisiippiin. Taivutusmuotoon 
on laitettu kaksi n:ää. 
 
Kuudennessa osiossa aiheena olivat rektiot. Siellä yksi kohta tuotti lähes puolel-
le S2-oppilaista hankaluuksia, mutta ei yhdellekään S1-oppilaalle. Kohdassa piti 
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valita annetuista vaihtoehdoista oikeassa muodossa oleva täydentämään lause 
”Taidat olla kyllästynyt…”. Vaihtoehdot olivat siivoamisessa/siivoamisesta/      
siivoamiseen. Oppilaiden vastaukset ovat taulukossa 26. 
 
Taulukko 26: Rektiot: kyllästynyt + johonkin.. 
Taidat olla kyllästynyt siivoamiseen. 
S2 (n=30) S1 (n=36) 
siivoamisesta 14   
YHT. 14 (47 %) YHT. 0 (0 %) 
 
Kuten taulukosta 26 näkee, kaikki väärin vastanneet oppilaat olivat valinneet 
vastaukseksi saman vaihtoehdon, siivoamisesta. Rakenteellisesti oikein olisi ol-
lut vaihtoehto siivoamiseen, koska verbin kyllästyä rektio on johonkin. Selitystä 
väärälle rektiomuodolle on vaikea löytää. Kenties oppilaat ovat sekoittaneet 
verbin kyllästyä puhekielessä yleiseen verbiin tykätä, jonka rektio on vastausten 
mukainen jostakin. 
 
Viimeinen osio mittasi oppilaiden kysymysosaamista. Olen tarkastellut edelli-
sessä luvussa jo yhtä kysymystä, joka oli melko hankala molemmille ryhmille. 
Toinen kysymys taas oli hankala vain S2-oppilaille. Tehtävänä oli täydentää ky-
symys-vastaus-pari niin, että kysymys kysyisi vastauksesta alleviivattua asiaa. 
Kysymys ja vastaus kuuluvat: ”_____ tähän istua? – Voi toki, se paikka on va-
paa.” Koska alleviivattu vastaus on verbi, on todennäköisintä, että haettava ky-
symyssana on myös verbi. Verbistä muodostetaan kysymyssana liittämällä sii-
hen partikkeli -kO. Tässä tapauksessa siis voiko. Oppilaiden vastaukset ovat 
taulukossa 27. 
 
Taulukko 27: Kysymykset: Verbikysymys voiko. 
Voiko/voisiko tähän istua? 
S2 (n=30) S1 (n=36) 
voinko 6 saako 3 
saako 4 voit 1 
onko 1 
 
 voiko 1 voisitko 1 
voit 1 




Kuten taulukosta 27 näkee, on S2-oppilailla vahva taju siitä, että verbikysymyk-
seen tulee -kO-pääte. Virheellisiä vastauksista tekee käytetty verbi ja sen taivu-
tusmuoto. Koska vastaussana on taivutettuna yksikön kolmanteen persoonaan, 
ei kysymyssana voi olla missään muussa persoonassa (voinko, voisitko). Hyvin 
usein verbikysymyksen vastauksessa toistetaan kysymyksessä ollut verbi, sen 
puoleen muiden verbien käyttö ei ole tässä tapauksessa mahdollista.   
 52 
6 Taitotasojen kuvausasteikko kielitaidon mittarina 
 
POPS 2004:n liitteenä on S2-oppilaan kielitaidon arvioinnin avuksi taitotasoas-
teikko, jonka olen esitellyt sivulla 15. Kike-testin omien ohjeiden perusteella kie-
litietotestin avulla on mahdollista selvittää oppilaan kielen rakenteiden hallintaa, 
mutta testin perusteella oppilasta ei voida sijoittaa millekään taitotasolle. Haluan 
seuraavaksi kuitenkin tarkastella, olisiko Kike-testin tuloksilla ja taitotasoas-
teikon kuvauksilla mitään yhtymäkohtia. Vertailen siis luvussa 5.1. esiteltyjä pis-
temääräryhmien testituloksia taitotasoasteikon tasokuvauksiin. 
 
Luvussa 5.1. ei ole eritelty yksittäisen oppilaan suoriutumista testin eri osioissa, 
vaan oppilaita tarkastellaan kokonaispistemäärän avulla. Olen laskenut jokaisen 
oppilaan tekemät virheet jokaisessa osiossa erikseen. Tarkastelen jokaista viittä 
eri pisteväliä erikseen ja poimin kunkin ryhmän osalta ne osiot, joissa on tehty 
eniten virheitä. Lisäksi tarkastelen pisteryhmän suoriutumista kokonaisuutena. 
Lopuksi pyrin löytämään taitotasojen kuvausasteikosta piirteitä, jotka kuvaisivat 
jokaista pisteväliä. 
 
6.1 Eri pisteväleille sijoittuneiden ryhmien ongelmakohdat 
 
Ylimmälle pistevälille (101–110 pistettä) sijoittui 24 S1-oppilasta ja viisi S2-
oppilasta. Pistemäärät näkyvät taulukosta 28. Taulukossa ensimmäisenä on 
oppilaskoodi, joka muodostuu luokka-asteen numerosta, S1- tai S2-statuksesta, 
sukupuolen kirjaimesta ja oppilaan numerosta. 
 
Yksi oppilas on suoriutunut tehtävästä virheettä. Kun tarkastellaan muiden tälle 
pistevälille sijoittuneiden oppilaiden tuloksia, huomataan, että virheet ovat ha-
jautuneet eri osioihin. Valtaosalla virheitä on osiossa 0–3 kappaletta. Kolmella 
oppilaalla tosin joihinkin osioihin kertynyt enemmän, viisi, virhettä (imperfekti-
osiossa kahdella ja kysymys-osiossa yhdellä). Tämän ryhmän oppilaat ovat kie-
liopin osaamisen suhteen eteviä, heillä on rakenne hyvin hallussa ja he tekevät 
satunnaisia virheitä. Virheet ovat yksilöllisiä heikkoja kohtia osaamisessa. 
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8S1t3 2 3 1 1 2 0 0 101/110 
9S1p2 1 0 2 1 1 1 3 101/110 
9S2p3 1 2 3 1 0 2 0 101/110 
7S2t4 2 1 0 2 2 0 1 102/110 
8S1p2 2 1 1 3 1 0 0 102/110 
7S1t6 0 0 1 0 0 1 5 103/110 
8S1p3 0 0 0 5 2 0 0 103/110 
8S1p4 0 1 0 5 0 0 1 103/110 
9S2p4 0 0 2 2 2 0 1 103/110 
7S1t7 0 3 0 1 2 0 0 104/110 
8S2p4 2 1 2 0 0 0 1 104/110 
7S1p5 1 0 0 2 1 0 1 105/110 
7S1t11 0 0 2 0 2 0 1 105/110 
8S1p5 1 0 0 1 1 2 0 105/110 
8S1t5 0 0 3 1 0 0 1 105/110 
8S2t2 0 1 1 0 1 0 2 105/110 
9S1p3 1 1 1 0 1 0 1 105/110 
8S1p6 0 0 2 1 0 0 1 106/110 
8S1t9 1 1 1 0 0 1 0 106/110 
9S1t2 0 0 0 3 0 0 1 106/110 
8S1t7 0 0 1 0 1 0 1 107/110 
7S1t10 0 0 1 0 0 0 1 108/110 
8S1t6 2 0 0 0 0 0 0 108/110 
8S1t8 0 1 0 1 0 0 0 108/110 
7S1t8 0 0 0 1 0 0 0 109/110 
8S1t4 0 0 0 0 1 0 0 109/110 
9S1t1 0 0 1 0 0 0 0 109/110 
7S1t9 0 0 0 0 0 0 0 110/110 
 
Toiseksi ylimmälle pistevälille (91–100 pistettä) sijoittui kahdeksan S1-oppilasta 
ja 14 S2-oppilasta. Pistemäärät näkyvät taulukosta 29. Joillakin oppilailla jotkin 
osiot ovat sujuneet virheettä. Tyypillisempää on kuitenkin, että useassa osiossa 
on hieman, 1–5 virhettä. Mitä lähempänä oppilaan vastaukset ovat alempaa pis-
terajaa, sitä enemmän virheitä alkaa esiintyä joka osiossa. Jokainen oppilas on 
tehnyt virheitä imperfektiosiossa. Myös verbityyppiosioon on kertynyt virheitä. 



































































































9S2t5 1 5 3 5 3 1 1 91/110 
8S1t2 7 3 3 1 1 0 3 92/110 
7S2p4 4 2 0 2 2 2 5 93/110 
7S2p5 4 2 3 5 0 0 3 93/110 
9S2t6 3 1 5 5 1 1 1 93/110 
9S2t7 3 2 3 5 4 0 0 93/110 
7S2p6 3 0 3 2 0 1 7 94/110 
8S2t1 3 1 1 2 4 1 4 94/110 
9S2t8 3 1 4 5 1 1 1 94/110 
7S1t2 2 4 2 1 2 0 4 95/110 
7S2t1 1 2 3 5 2 1 1 95/110 
9S2t10 2 1 2 2 3 1 4 95/110 
9S2t9 2 1 5 4 1 1 1 95/110 
7S2t2 2 2 2 2 1 0 5 96/110 
7S1p1 1 0 0 3 2 1 6 97/110 
8S2p3 3 5 1 1 0 0 3 97/110 
7S1p2 0 1 4 4 2 0 1 98/110 
7S1t3 1 2 2 3 0 0 4 98/110 
7S1p3 0 1 2 4 0 1 3 99/110 
7S1t4 1 2 1 4 2 0 1 99/110 
7S1t5 2 1 1 3 2 1 1 99/110 
7S2t3 4 1 1 5 0 0 0 99/110 
 
Keskimmäiselle pistevälille (81–90 pistettä) sijoittui kaksi S1-oppilasta ja viisi  
S2-oppilasta. Oppilaskohtaiset tulokset näkyvät taulukosta 30.  
 





























































































9S2p2 7 5 4 5 1 4 2 82/110 
9S2t2 4 4 1 8 1 4 5 83/110 
7S2p3 3 3 4 7 3 0 4 86/110 
9S1p1 0 5 3 6 1 0 8 87/110 
9S2t3 3 4 4 7 2 1 1 88/110 
8S1t1 2 7 3 4 2 1 2 89/110 
9S2t4 1 5 3 5 2 4 0 90/110 
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Keskimmäisellä pistevälillä oppilailla on useita virheitä (1–8 kappaletta) joka 
osiossa. Muutamalla oppilaalla on joitakin puhtaaksi suoritettuja osioita, mutta 
tällaisilla oppilailla muut osiot ovatkin menneet selkeästi huonommin. Erityisesti 
imperfektiosio on mennyt kaikilla huonosti, mutta myös verbityypeissä, prono-
mineissa ja kysymyksissä on tehty runsaasti virheitä. Nämä oppilaat, kuten 
edellinenkään ryhmä, eivät vielä hallitse kielen rakennetta kokonaisuutena. Li-
säksi heillä on jokin osio, joka on mennyt huonommin kuin muut. 
 
Toiseksi alimmalle pistevälille (71–80 pistettä) sijoittui yksi S1-oppilas ja neljä 
S2-oppilasta. Oppilaskohtaiset tulokset näkyvät taulukossa 31.  
 





























































































7S2p1 9 1 4 11 5 2 7 71/110 
9S2t1 10 6 3 5 4 2 8 72/110 
7S2p2 5 11 3 6 3 1 5 76/110 
8S1p1 6 4 3 5 3 0 12 77/110 
9S2p1 9 5 4 8 3 1 3 77/110 
 
Muutamalla tälle välille sijoittuneella oppilaalla on jokin osio, jonka hän on suo-
rittanut virheettä tai muutamalla virheellä. Useimmissa osioissa kullakin oppi-
laalla on kuitenkin 3–11 virhettä. Imperfekti-osio on mennyt huonoiten, mutta 
myös nominityypit, astevaihtelu ja kongruenssi -osiossa sekä pronominiosiossa 
alkaa esiintyä suuria virhemääriä. Tosin tämän osion oppilaille tyypillistä on se, 
että jokaisella on yksi osio, joka on mennyt erityisen heikosti (yli 9 virhettä). Täl-
le välille sijoittuneilla oppilailla kielen rakenteen hallinta on hyvin pirstaleista.  
 
Alimmalle pistevälille (61–70 pistettä) sijoittui yksi S1-oppilas ja kaksi S2-


































































































7S1t1 3 4 9 8 6 1 11 68/110 
8S2p1 6 7 7 8 5 3 6 68/110 
8S2p2 7 6 5 6 5 4 7 70/110 
 
Alimmalle pistevälille sijoittuneilla oppilailla on virheitä tasaisesti joka osiossa. 
Lähes joka osiossa virheitä on 4–11 kappaletta. Muutama osio on sujunut vain 
1–3 virheellä.  Suoritus on näitä muutamia osioita lukuun ottamatta mennyt ta-
saisen huonosti. Näilläkin oppilailla verbityypit ja imperfekti ovat olleet hanka-
limpia, samoin kuin nominityypit, astevaihtelu ja kongruenssi, lausetyypit sekä 
pronominit. Parhaiten tämän pistevälin oppilailla on mennyt rektio-osio. 
 
 
6.2 Pistemäärät suhteessa kuvausasteikkoon 
 
Seuraavaksi suhteutan tuloksia POPS:ssa olevaan kielitaidon tason kuvausas-
teikkoon, josta olen poiminut kielen rakenteeseen liittyvät kuvaukset taulukkoon 
sivulla 15. 
 
Tarkastelen ensin tasoa A1, joka jakautuu kolmeen alatasoon. A1.1-tasolla op-
pilaiden on hallittava kirjainjärjestelmä ja kielen kirjainten ja numeroiden kirjoit-
taminen kirjaimin. Se luonnistuu kaikilta tutkimukseen osallistuneilta oppilailta. 
Tasolla A1.2 oppilaan tulee hallita hyvin yksinkertaisten päälauseiden kirjoitta-
minen. Testissä ei mitattu omien lauseiden tuottamista, lukuun ottamatta tehtä-
vää, jossa annetuista sanoista piti muodostaa lause. Olen tarkastellut tämän 
tehtävän tuloksia luvussa 5.2.4. Tehtävässä tuli jonkin verran virheitä molem-
missa ryhmissä, tosin S2-oppilailla enemmän. Eksistentiaalilause tuotti erityisiä 
vaikeuksia molemmille ryhmille. Kyseisessä tehtävässä takeltelu ei kuitenkaan 
puhtaasti voi osoittaa oppilaan kielitaidon olevan A1.2-tasoa. 
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Tasolla A1.3 oppilaan tulee hallita yksinkertaisten viestien kirjoittaminen, mutta 
vapaassa tuotoksessa on monenlaisia virheitä. Tässä testissä ei mitattu viestien 
kirjoittamista eikä vapaata tuotosta. Kuitenkin etenkin heikoiten testistä suoriu-
tuneilla (61–70 pistettä) oppilailla voisi sanoa olevan ”monenlaista virhettä” tuo-
toksessa. Kuvaus ei ehkä kuitenkaan riitä kuvaamaan tämän oppilasryhmän tai-
totasoa rakenteen suhteen. 
 
A2-tasolla alatasoja on vain kaksi. A2.1-tasolla oppilas hallitsee konkreettisen 
sanaston, perusaikamuodot, yksinkertaisilla sidossanoilla rinnastetut lauseet. 
Lisäksi hän kirjoittaa kaikkein yksinkertaisimmat rakenteet ja sanat melko oi-
kein, mutta tekee toistuvia virheitä perusasioissa, kuten aikamuodossa ja taivu-
tuksessa. Kuvauksessa on paljon piirteitä, jotka sopivat 61–70 pistettä saanei-
siin. Koska 71–80 pistettä saaneet eivät taidoiltaan selkeästi eroa heikoimmasta 
ryhmästä, myös heidän suoritukseensa tämä kuvaus sopii. 
 
A2.2-tasolla arkiset perussanat, rakenteet ja tavallisimmat sidoskeinot tulisi olla 
hallussa ja oppilaan tulisi kirjoittaa yksinkertaiset sanat ja rakenteet oikein, mut-
ta hän saattaa tehdä harvinaisemmissa rakenteissa ja muodoissa virheitä sekä 
tuottaa kömpelöitä ilmaisuja. Tämä kuvaus luonnehtii parhaiten tämän testin 
keskimmäistä ryhmää, 81–90 pistettä saaneita. 
 
B1-tasolla on myös kaksi alatasoa. B1.1-tasolla oppilaan tulee hallita useimpien 
tuttujen tilanteiden tekstien sanasto ja rakenne, sekä kirjoittaa rutiininomaista 
kielenaineista ja perusrakenteet suhteellisen virheettömästi. Kuitenkin jotkut 
vaativammat rakenteet ja sanaliitot saattavat tuottaa ongelmia. Tämä kuvaus 
mielestäni vastaa 91–100 pistettä testistä saaneiden tuloksia. 
 
B1.2-tasolla monenlaiseen kirjoittamiseen tarvittavat lauserakenteet pitäisi olla 
hallussa ja oppilaan tulisi kirjoittaa ymmärrettävää ja kohtuullisen virheetöntä 
kieltä, mutta virheitä saattaa esiintyä vaativissa rakenteissa. Kohtuulliseen vir-
heettömään suoritukseen tutkimuksessa pääsivät 101–110 pistettä saaneet op-
pilaat. Heidän taitojensa erottelemiseen olisi tarvittu toisenlaista testiä. 
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Kuvausasteikon ylempiä tasoja, B2-tasoa ja C1-tasoa ei liene tämän tutkielman 
puitteissa järkevää tarkastella, koska tutkimuksessa käytetty testi nimenomaan 
pyrki mittaamaan B1-tasoista osaamista. B2.1-, B2.2- ja C1.1-tasojen kuvauk-
sissa myös painottuvat laajemmasta tuotoksesta tarkasteltavat piirteet, kuten 
tyyli, sidosteinen teksti, idiomaattiset ilmaukset, joita käytetty testi ei edes mit-
taa. 
 
Tulosten perusteella, soveltamalla taitotasoasteikkoa olisi mahdollista sijoittaa 
oppilaat sille seuraavalla tavalla rakenneosaamisen perusteella: 
101–110 pistettä → B1.2-taso 
91–100 pistettä →  B1.1-taso 
81–90 pistettä  →  A2.2-taso 
71–80 pistettä  →  A2.1-taso 
61–70 pistettä  →  A2.1-taso 
 
Tutkimuksen perusteella on siis mahdollista löytää kielitaidon kuvausasteikosta 
vastine testin osoittamalle taidolle, mutta suoraa vastaavuutta näiden välillä ei 
ole, vaan asteikon käyttö vaatii opettajalta tai tutkijalta soveltamista. Huomion-
arvoista on, ettei tällä tavalla oppilaiden jaotteleminen perustu siihen, mikä oppi-
laan äidinkielen oppimäärä on, vaan jaottelu perustuu puhtaasti oppilaan kielen 
rakenteen hallinnan taitoihin. Tulos hyvin osoittaa sen, että luokassa on taitota-
soltaan erilaisia oppijoita riippumatta siitä, ovatko he S1- tai S2-oppilaita. Jokai-
selle taitotasolle nimittäin sijoittui molempia, sekä tyttöjä että poikia, kaikilta 
luokka-asteilta. 
 
Ylimmälle tasolle sijoittui valtaosa S1-oppilaista. Kuitenkin myös valtaosa S2-
oppilaistakin sijoittui pistemäärien ylätasoille. Alimmille tasoille jäi siis oppilaita 
molemmista ryhmistä, jotka takeltelevat kielen rakenteen hallinnan kanssa huo-





Opettajan työn kannalta tutkimuksen tulos on huomionarvoinen. Kielitiedon 
opettamiseen ei siis voi lähteä siltä pohjalta, että esimerkiksi kaikilla oppilailla 
pitäisi olla alakoulun jälkeen asiat hallussa, koska tutkimustulos osoittaa, että 
rakenteen hallinnassa saattaa olla puutteita vielä yhdeksännellä luokallakin. 
Toisaalta opetusryhmässä saattaa olla jo seitsemännellä luokalla oppilas, joka 
suoriutuu tutkimuksessa käytetyn testin kaltaisesta kielitietoa mittaavasta tehtä-
västä virheettömästi. 
 
Taitotasoasteikon käyttäminen koulumaailmassa osoittautui tutkielman perus-
teella hankalaksi. Kaikkien oppilaiden, niin S1- kuin S2-oppilaidenkin sijoittami-
nen eri taitotasoille pelkän rakenneosaamisen perusteella ei ollut yksiselitteistä 
eikä siihen ollut opetussuunnitelmassa eikä Kike-testissä tarpeeksi selkeitä oh-
jeita. Kike-testiä kohtaan voisi esittää myös muuta kritiikkiä. Kike on tarkoitettu 
peruskoulun tarpeisiin, ja sitä käytetään niin yläkoulussa kuin alakoulussa. Tes-
tissä mitattavat asiat eivät kuitenkaan ole yhtenevät opetussuunnitelman kans-
sa – toisaalta etenkään vuoden 2004 S2-opetussuunnitelmassa ei ole kovin-
kaan selkeästi sanottu, mitä milläkin vuositasolla oppilaan tulisi opiskella. Ki-
kessä myöskään ei ole ohjeistusta siihen, millä perusteella eri taitotasolle suun-
nattu testi pitäisi valita. Diagnostinen testi, joka osoittaa puutteet oppilaan kieli-
taidossa, saattaa johtaa ennen pitkää opetukseen, jossa opetellaan vain puut-
teellisiksi havaittuja kohtia etenkin rakenneosaamisen osalta. Kuitenkin hyödyl-
lisempää kielen kokonaisvaltaisen hallitsemisen kannalta olisi rakenteiden opet-
telu funktionaalisesti olemassa olevien tekstien kautta.  
 
Mitä hyötyä opetuksen kannalta on sillä, että oppilaita voisi asettaa erilaisille 
kielitaidon tasoille? Opetussuunnitelmassa viitataan perusopetuslakiin, jonka 
mukaan oppilaita ei saa ilman hyväksyttävää perustetta asettaa epätasa-
arvoiseen asemaan. Oppilaille on kuitenkin taattava sellaiset opetusryhmät, että 
opetuksessa voidaan saavuttaa opetussuunnitelmassa asetetut tavoitteet. Ta-
voitteiden saavuttamiseksi opetuksen eriyttäminen on avainsana, mutta millä 
keinoin? Olisiko oppilaiden jakaminen esimerkiksi äidinkielen oppiaineessa tai-
totasoryhmiin epätasa-arvoistavaa vai oppilaiden oppimista tukevaa? Ne, joilla 
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on perusrakenteissa pulmia, eivät hyödy jatkuvasta uuden tiedon opettelusta, 
vaan he kaipaisivat ennemmin perusasioiden opettelua. Toisaalta ne, jotka ovat 
eteviä ja osaavat perusasiat, turhautuvat, elleivät saa itselleen sopivaa haastet-
ta. Kuitenkin ajatus lähikehityksen vyöhykkeestä puolestaan puhuu sen puoles-
ta, että eri tasoilla olevat opiskelevat yhdessä ja siten auttavat toisiaan oppimi-
sessa.  
 
Jos tasoryhmiin jakaminen katsottaisiin oppilaiden edun mukaiseksi, voisiko ja-
on tehdä siten, että saman ikäryhmän kaikki oppilaat testattaisiin jonkin tehtä-
vään soveltuvan kielitaitotestin avulla, minkä jälkeen oppilaat, niin S1-oppilaat 
kuin S2-oppilaatkin, jaettaisiin äidinkielen oppiaineessa erilaisiin ryhmiin riippu-
en testin tuloksesta. Oppilaan mahdollinen toinen äidinkieli ei siis enää määritte-
lisi oppilaan oppimäärää äidinkielen oppiaineessa, vaan oppimäärän määrittelisi 
hänen osaamisensa ja kielitiedon taitotasonsa. Toki tällaista testiä ei vielä ole, 
vaan sellainen pitäisi laatia. Kike-testi ei tehtävään nykymuotoisena sovellu, 
koska se on osittain vanhentunut eikä se laadinta-ajankohtansa takia ota huo-
mioon uuden, vuoden 2014 POPSin vaatimuksia. 
 
Tulosten perusteella olen vahvasti sitä mieltä, että entistä laajempaa eriyttämis-
tä luokkahuoneen sisällä tarvitaan. Heikkojen ja lahjakkaiden huomioiminen ai-
nakin äidinkielen oppiaineessa rakennetta ja kielioppia opetettaessa pitäisi to-
teuttaa hyvin erilaisin tehtävin. Myös muiden aineiden opettajien olisi hyvä si-
säistää se, että ne oppilaat, jotka hallitsevat kielen rakenteen heikommin, saat-
tavat kokea erilaisten tekstien lukemisen ja tuottamisen hankalammaksi. Raken-
teiden hallinta vaikuttaa paljon syy-seuraus-suhteiden ja muuhun tekstin ym-
märtämiseen. 
 
Uudessa vuoden 2014 POPSissa S2-oppimäärälle on nimetty erityinen tehtävä: 
oppilaan monikielisyyden tukeminen ja kieliyhteisön täysivaltaiseksi jäseneksi 
kasvamisen tukeminen. S2-opetuksessa tuetaan eri tiedonalojen kielen kehit-
tymistä, mutta eikö olisi kaikkien oppilaiden edun mukaista, että kukin oppiaine 
itse pyrkisi parhaalla mahdollisella tavalla opettamaan myös tiedonalansa kieltä 




Uudessa OPSissa S2-oppimäärään tulee tarkemmat sisältökuvaukset eri luok-
ka-asteille. Uudessa OPSissa päättöarviointia ei myöskään tehdä enää taito-
tasoviitteisesti, vaan oppilaan osaamista peilataan hyvän osaamisen kriteerei-
hin. Tällä tavoin arviointi kytkeytyy suoremmin siihen, mitä opetetaan ja siihen, 
miten oppilas pystyy kieltä käyttämään. Lisäksi S2- ja suomi äidinkielenä -
oppimäärät lähentyvät: tavoitteet ja sisällöt ovat pääosin samat. Oppiaineiden 
lähentyminen näkyy uudessa OPSissa myös siinä, että ”suomi äidinkielenä” -
termistä luovuttu ja sen tilalle on otettu ”suomen kieli ja kirjallisuus”. Edelleen 
eronteko suomeen toisena kielenä on olemassa. 
 
Olisi mielenkiintoista kokeilla, miten kielitaidon tason avulla tehty jako palvelisi 
esimerkiksi reaaliaineissa, joissa pitää lukea paljon ja osata myös kirjoittaa laa-
joja tekstejä. Voisiko taitotasojaon laajentaa koskemaan myös näitä reaaliainei-
ta, jotta opettajat voisivat keskittyä kielellisellä tavalla erilailla lahjakkaiden oppi-
laiden opettamiseen? Tällaisen kielitaitoon perustuvan jaottelun avulla, voisi 
useiden oppiaineiden opetusta ja opetusmateriaalia kohdentaa eri oppilaille niin, 
että ne todella palvelisivat oppilasta. Kielitietoiset opetusmetodit, kuten Reading 
to learn, tällaiseen ainesisältöjen ja kielenopettamisen yhteisopetukseen jo pyr-
kivätkin. 
 
Olisi myös mielenkiintoista kokeilla, mitä oppilaiden suomen kielen osaamiselle 
tapahtuisi, mikäli esimerkiksi kaikki yläkoulun aloittavat seitsemäsluokkalaiset 
testattaisiin sopivalla kielitaitoa mittaavalla testillä ja jaettaisiin sen perusteella 
esimerkiksi kolmeen ryhmään (kuten tässä tutkimuksessa havaitut kolme taito-
tasoryhmää A2.2, B1.1, B1.2). Kutakin ryhmää opetettaisiin seuraavan kolmen 
vuoden ajan ryhmälle sopivilla metodeilla ja sopivin tavoittein, kuitenkin huomi-
oiden ne puutteet taidossa, jotka testi olisi osoittanut. Olisivatko oppilaiden väli-
set erot esimerkiksi rakenteenhallinnan osalta kaventuneet kohdennetun ope-
tuksen seurauksena? Mikäli tällainen kokeilu toteutettaisiin ja siitä havaittaisiin 
todellista hyötyä, olisiko seuraavassa OPSissa mahdollisuus siirtyä pois koko-
naan suomi äidinkielenä/toisena kielenä jaottelusta? 
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Oppilaiden jaotteleminen taitojen perusteella eri ryhmiin olisi toki riskaabelia. Al-
kutestin perusteella oppilaat voisivat helposti leimautua heikommiksi ja lahjak-
kaammiksi. Myös vanhemmat saattaisivat älähtää, mikäli he kokisivat lapsensa 
sijoittumisen tiettyyn ryhmään ”tyhmäksi” leimaamisena. Toisaalta eikö van-
hemmille pitäisi olla tärkeintä se, että heidän lapsensa saa koulussa sellaista 
opetusta, joka tähtää lapsen parhaaksi opetussuunnitelman tavoitteiden saavut-
tamisessa. Tärkeää olisi myös tietenkin se, että tasoryhmäjako ei saisi estää 
oppilaita hakemaan samoihin jatko-opintoihin, ja että opetus kattaisi kaikki 
OPS:ssa vaaditut sisällöt.  
 
Jaottelun hyvinä puolina voisi pitää sitä, että silloin opettaja voisi kohdentaa 
opetuksen nimenomaan opetettavalle ryhmälle sopivaksi. Tällaisella kohdenne-
tulla opetuksella olisi kenties helpompi antaa oppilaille onnistumisen kokemuk-
sia, kun rima olisi sopivalla korkeudella. Lisäksi kehittymistä olisi helpompi seu-
rata.  
 
Jaottelua varten käytettävä testi pitäisi laatia huolella. Testin tulisi todennäköi-
sesti mitata kaikkia kielitaidon osa-alueita, lukemisesta kirjoittamiseen, raken-
teiden hallinnasta puhumiseen. Toisaalta jo nyt on tiedossa, että kielitaitoprofii-
leissa osaaminen eri osioissa saattaa vaihdella suuresti. Millä perustein jako sit-
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